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O
slu~aju ATP Vojvodine, te-
{ko je napraviti korektnu
hronologiju, jer se tu prela-
ma vi{e razli~itih interesa, a
zbivanja se odvijaju na vi{e
nivoa. Tek kada se uo~i ko-
liko su me|usobno poveza-

ni ljudi iz naizgled razli~itih miljea,
koliko imaju istih ciljeva i jedinstve-
no poreklo kapitala, mogu}e je u sto-
riju uneti tra~ak razumevanja. 

MMrree`̀aa
U vreme kada je ogla{ena prodaja

dru{tvenog Autotransportnog pred-
uze}a Vojvodina, ljudi iz mre`e An-
tuna Stanaja koja se bavila ilegalnom
trgovinom cigareta, uveliko su ve}
kupovali poljoprivredna dobra i au-
tobuske stanice sa transportnim
preduze}ima, najvi{e po Vojvodini.
Zamajac koji je pokrenut 2003. a pra-

vi „procvat“ do`iveo u privatizacija-
ma iz 2004. i 2005. godine, pomogao
je toj mre`i da opere, prema zvani~-
noj dr`avnoj proceni vi{e od milijar-
du evra dobijenih iz {verca cigareta-
ma. Na meti su bila uglavnom poljo-
privredna dobra i autotransportna
preduze}a koja su u svom sastavu
imala autobuske stanice. Samo jedan
od eksponenata te grupe, Mile Jerko-
vi} dobio je nadimak „kralj oranica i
drumova“ upravo zbog takvog profi-
la firmi koje je kupovao. Poljopri-
vredne firme bile su im potrebne
zbog poslovanja „u ke{u“, a putni~ki
i teretni saobra}aj, uz to, i zbog lak-
{eg transporta „robe“. Ni jedna od
firmi tako privatizovanih nije prora-
dila, ve}i deo ugovora u poslednje
dve godine je poni{ten, ali su predu-
ze}a potpuno upropa{}ena. 

Iako ATP Vojvodina nije imala u
svom sastavu autobusku stanicu, bi-

la je i pre privatizacije, za na{e uslove
solidno preduze}e. Osim velikog bro-
ja me|unarodnih i regionalnih linija,
imala je pravo kori{}enja {est hekta-
ra zemlji{ta na lokaciji gde se nalazi-
lo mati~no preduze}e, u neposrednoj
blizini auto puta, na kome je bilo mo-
gu}e izgraditi i niz komercijalnih sa-

dr`aja. Nije zbog toga ~udno {to se na
aukciji za ATP Vojvodinu pojavio i
jedan od tada Stanajevih, kasnije [a-
ri}evih ljudi,  Pavle Ba{i}, preko svo-
je brokerske ku}e Tandem.  Ali, su-
ma do koje je i{ao Devi}, bila je pre-
visoka za klan koji je navikao da po
bagatelnim parama dolazi do ve}ine
firmi. 

MMeerrcceeddeess uu SSrrbbiijjii
ATP Vojvodinu Devi} je kupio

kao fizi~ko lice, po ceni od 290 mili-
ona dinara (po tada{njem kursu ~e-
tiri miliona evra), na {est rata. U star-

tu je bilo vidljivo da to nije uobi~aje-
na privatizacija, jer je ve} u prvoj go-
dini ispunjen investicioni plan, ku-
pljeno je 30 novih autobusa, na lizing
a umesto uobi~ajenog otpu{tanja
prekobrojnih, zaposleno je 200 novih
radnika. Proradila je i turisti~ka
agencija u sklopu preduze}a, a ubrzo

je firma dobila pravo zastupanja Se-
tre i Mercedesa, pa je i od provizije za
prodate autobuse tih kompanija,
imala procenat zarade.

-  Dobro smo radili, plate su se is-
pla}ivale u dan i u tom periodu bile
su me|u najvi{im u Novom Sadu.
Meni zapravo autobuska stanica i ni-
je bila potrebna. Ali, gradu jeste. Po-
stoje}a je bila sme{tena na uskom
prostoru zbog ~ega nije mogla da se
{iri i prati sve ve}i promet, ona nije
imala ni upotrebnu dozvolu, a jo{
{esdesetih godina Saobra}ajni fakul-
tet u Beogradu sa~inio je studiju za
Novi Sad u kojoj je bilo predvi|eno

izme{tanje te stanice. To je trebalo da
rastereti saobra}aj u gradu i da olak-
{a uslove za sve brojnije me|unarod-
ne linije. Tako sam do{ao na ideju da
ATP Vojvodina izgradi autobusku
stanicu, ali i jedan savremeni servis
za autobuse novijih generacija, koji
bi opslu`io prevoznike na linijama

od ma|arske granice do krajnjeg ju-
ga Balkana - govori Devi}.

UUggoovvoorr
On je gradona~elnici Novog Sada,

Maji Gojkovi}, uputio pismo o na-
merama, izlo`io plan investicije i za-
tra`io da se grad izjasni da li mu je ta-
kav objekat potreban. Odgovor je sti-
gao brzo, potvrdan i to~ak ulaganja je
pokrenut. 

Najpre su odbornici u gradskoj
skup{tini usvojili izmene GUP-a, ko-
jima je bilo precizirano da se izmesti
autobuska stanica na lokaciju ATP
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Istim kanalima iz kojih su pro-
curili detalji iz nezvani~nog pisma
u kome Evropska unija tra`i da se
ispita dvadesetak slu~ajeva spor-
ne privatizacije ili visoke korupci-
je, u medije je dospela i informa-
cija da se na spisku nalazi i slu~aj
Autotransportnog preduze}a Voj-
vodina. U ovom trenutku je to ne-
mogu}e dokazati, jer postoji zave-
ra }utanja u kojoj postojanje i sa-
dr`aj dokumenta kriju obe strane.
Naime, doma}i zvani~nici poku-
{avaju da sa~uvaju vlast i obraz
bar do izbora, a EU ne `eli da se
njihova zabrinutost zbog indo-
lentnosti srpskih institucija, pro-
tuma~i kao me{anje u unutra{nje
stvari. Ipak, {teta koja je nastala
zato {to dr`ava nije odradila svoj
deo posla, posledice koje su slomi-
le jednu dobru investiciju i solid-
nu firmu oterale u ste~aj, visoka
od{teta koja }e Novosa|ane vero-
vatno ko{tati vi{e desetina milio-
na evra, a pre svega, prili~no mut-
na pozadina i sinhronizovano }u-
tanje institucija, govore u prilog
spekulacijama da je EU zatra`ila
obja{njenje. 

Pitanja u ovom slu~aju ima pre-
vi{e, odgovora koji ne vre|aju inte-
ligenciju prose~nog gra|anina - go-
tovo nijednog. Sve dok se ~amac ni-
je zaljuljao, nikoga za taj slu~aj ni-
je bilo briga. Tako ni {est godina
posle aukcijske prodaje ATP Voj-
vodine, ne znamo zbog ~ega grad
nije ispo{tovao valjano potpisan
ugovor o izgradnji autobuske sta-
nice u Novom Sadu, koji je po izja-
vi aktuelnog gradona~elnika, jo{
uvek na snazi? Zbog ~ega jedna od
najmodernijih stanica u Evropi
propada dok se autobuski saobra-
}aj odvija preko sku~ene gradske,
koja vi{e od dvadeset godina nema
ni upotrebnu dozvolu, niti prostor-
ne i tehni~ke uslove da je dobije?
Za{to saobra}ajne inspekcije tole-
ri{u neuslovni prostor i kako su u
razmaku od svega petnaestak da-
na mogu}a dva suprotna izve{taja
a da se pri tom ~injenice nisu pro-
menile? [ta se desilo sa krivi~nim
prijavama od kojih su neke napisa-
ne ~ak pre pet godina?  Koja je ulo-
ga banaka, politi~ara, pravosu|a i
kriminalaca u ovoj pri~i? Kako je
uveden i kako se vodi ste~aj ATP
Vojvodine? Ko sada trguje vrlo
profitabilnim me|unarodnim lini-
jama tog preduze}a? Zbog ~ega se
odugovla~i postupak utvr|ivanja
{tete kada svaki novi dan uve}ava
iznos procenjen na vi{e desetina
miliona evra, koje }e na kraju, pla-
titi gra|ani Novog Sada i Pokraji-
ne? Kome je zapravo namenjeno
velelepno zdanje nove autobuske
stanice i solidan biznis program
koji ide uz nju? I klju~no, koji su
racionalni razlozi dr`ave da se
zbog njih `rtvuje jedna firma a vi-
{e od 500 radnika preko no}i osta-
vi bez posla?

Iako je autobuska stanica u Novom Sadu izgra|ena na osnovu ugovora ATP 
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u{la posle sklapanja ugovora sa novo-
sadskim vlastima, prostirala se na
10.000 kvadrata i zauzimala oko tri
hektara zemlji{ta za koje je firma imala
pravo kori{}enja. Samo autobuska sta-
nica, osim perona, imala je u projektu
65 lokala koji su zauzimali 2.300 kva-
drata, kao i servis na 5.000 kvadrata,
koji je bio posebna, proizvodna celina.
Servis je ura|en u saradnji sa Evobu-
som, nema~kom kompanijom koja se
bavila odr`avanjem Mercedesovih i Se-
trinih autobusa.  Projekat je radio tim
nema~kih in`enjera koji su projektova-
li i mati~ni servis u Kelnu, ali su u vojvo-
|anskom projektu ispravili nedostatke
koje su uo~ili na tom objektu. Trebalo je
da servis u Novom Sadu bude ~vori{te
za popravku autobusa iz tog proizvod-
nog programa za sve prevoznike ju`no
od ma|arske granice. Tokom izgradnje,
27 radnika razli~itih profila imalo je
obuku u Kelnu, nakon ~ega su dobili li-
cence za rad sa Setrinim i Mercedeso-
vim programom.

U drugoj fazi gradnje, bilo je plani-
rano da se izgradi salon za prodaju au-
tomobila na oko 1.000 kvadrata, zatim
hotel od 2.000 kvadrata kao i tr`ni cen-
tar. Zaokru`ena investicija trebalo je da
osim postoje}ih 500 radnika ATP Vojvo-
dine, uposli jo{ oko 700 ljudi.

Tomislav \or|evi} Mile Jerkovi} Antun Stanaj



Vojvodine, dok je stara trebalo da
ostane terminal za me|umesni sao-
bra}aj. U ugovoru koji je zatim pot-
pisan, po~etkom maja 2006. Devi} se
obavezao da izgradi me|unarodnu
autobusku stanicu i servis, ukupne
povr{ine oko 10.000 kvadrata na de-
lu od oko tri hektara placa , dok je

grad trebalo da, po dobijanju upo-
trebne dozvole za izgra|ene objekte,
izmesti saobra}aj na novu lokaciju.
Paralelno sa tim, Devi} je po~eo pre-
govore sa Meridijan bankom, i nje-
nim tada{njim ve}inskim vlasnikom
Tomislavom \or|evi}em. Banka je
dala dobru ocenu biznis plana, jer ia-
ko je bila re~ o velikom ulaganju, po-
sao je bio dobro osmi{ljen, zaokru-
`en i isplativ. 

- Na  polovini  obrade kredita \or-
|evi}  je  prodao  banku  uglednoj
francuskoj Credit Agricole Group.
Od dobijenog novca, po~eo je da pre-
uzima razna preduze}a iz neuspelih

privatizacija, a javna je tajna da je u
banci ostavio dovoljno svojih ljudi, i
u vrhu menad`menta, koji su mogli
da mu budu logistika za te poslove. Iz
dana{nje perspektive, jasno mi je da
je i ATP Vojvodina bila u sferi njego-
vog interesovanja, verovatno ne li~-
nog, ve} za nekoga iz kruga ljudi sa
kojima je poslovao. Ali to je postalo
o~igledno tek kasnije. Naime, iako su
pregovori zapo~eli mnogo ranije, tek
sredinom 2006. odobren mi je kredit
od 7,8 miliona evra. Dodelila ga je
centrala banke iz Pariza, posle detalj-
ne procene biznis plana i tek nakon
potpisivanja ugovora sa gradom.
Credit Agricole ̀ elela je da sa tom in-
vesticijom od javnog zna~aja u|e u
Novi Sad i otvori sebi prostor za nove
poslove. Od novca iz tog kredita, de-
lom sam refinansirao prethodno
uzete kratkoro~ne pozajmice kojima
je izgradnja stanice ve} bila privede-
na kraju. U tom trenutku, nije mi bi-
lo jasno zbog ~ega je banka bez ika-
kvog obrazlo`enja, odbila da nam

pusti zadnju tran{u od milion evra,
iako je ona bila neophodna za zavr-
{etak radova. Ipak, uspeli smo da se
sna|emo i da od Komercijalne ban-
ke dobijemo pozajmicu kojom je
gradnja zavr{ena. Osnova i za taj kre-
dit bio je ugovor sa gradom, dobar
projekat i uredna dokumentacija -
prise}a se Devi}. 

OOttvvaarraannjjee
Odmah potom, za oba objekta,

stanicu i servis dobijena je upotreb-
na dozvola od tada{njeg Ministarstva
za kapitalne investicije, Gradske
uprave za urbanizam i stambene po-
slove Novog Sada, dok je Privredna
komora Srbije odredila kategorizaci-
ju i svrstala je u prvu kategoriju, ko-
ju ima jo{ samo beogradski BAS. 

Ve} na otvaranju objekta, januara
2007. moglo se naslutiti da }e se ATP
Vojvodina suo~avati sa problemima.
Naime, bilo je predvi|eno da vrpcu
na novoj stanici prese~e gradona~el-
nica Maja Gojkovi}, dok je servis tre-
balo da pusti u rad tada{nji ministar
privrede Predrag Bubalo. Oni se nisu
pojavili na sve~anosti, pa sam stani-
cu otvorio ja, a servis direktor Setre,
Mihael  Fraj, koji je za tu priliku do-
putovao u Srbiju - govori Devi} i do-
daje da izostanak dr`avnih i gradskih
funkcionera nije slutio na dobro. 

Krajem marta Upravni odbor no-
vosadskog Zavoda za izgradnju gra-
da utvrdio je da stara autobuska sta-
nica koristi zemlji{te bez pravnog
osnova i zatra`ilo da se ta parcela
„oslobodi od lica i stvari“. Na osnovu
tog zaklju~ka, Ministarstvu za infra-
strukturu gradski pravobranilac, Li-
dija Jarmaz Lisica, prosledila je zah-
tev za ga{enje stare stanice, s obzi-

rom da su rokovi privremenog prava
kori{}enja davno istekli. Ministar-
stvo na ~ijem je ~elu u to vreme bio
Velimir Ili}, nije reagovalo.

Gradske linije koje su ustanovljene
ka novoj autobuskoj stanici kako bi
putnici mogli da je koriste, Gradsko
saobra}ajno preduze}e u ~ijem je sa-
stavu stara autobuska stanica, nije
odr`avalo ili su bile do te mere nere-
dovne, da prakti~no nisu bile u funk-
ciji. Ni signalizacija, koja je postavlje-
na kako bi usmerila autobuse ka no-
voj stanici, nije po{tovana i ubrzo su,
nekako, saobra}ajni znaci „nestali“ sa
ulica. Istovremeno, me|unarodni i
me|ugradski saobra}aj sa stare stani-

ce ni jednog trenutka nije prekinut.
Tu situaciju nije promenilo ni re{e-
nje, objavljeno u Slu`benom listu No-
vog Sada (Prilog: skenirana stranica)
od 28. maja 2007. kojim je objavljeno
da se stara stanica odre|uje „za auto-
buski terminal, isklju~ivo za prigrad-
ski prevoz putnika“. Nije pomoglo ni
re{enje Gradske uprave za saobra}aj i
puteve, kojim je odre|eno postavlja-
nje saobra}ajne signalizacije, niti za-
klju~ak Gradske uprave za inspekcij-
ske poslove, kojim je gradskom sao-
bra}ajnom preduze}u nalo`eno da
staru stanicu koristi kao terminal a da
se me|unarodni i me|ugradski pre-
voz odvija sa nove. O sve te zaklju~ke
i re{enja, oglu{ilo se Javno gradsko sa-
obra}ajno preduze}e, ~iji je interes ta-
da zastupao  advokat a sada gradona-
~elnik, Igor Pavli~i}.  

U me|uvremenu se mnogo toga
izde{avalo u poslovnom okru`enju.
Nova stanica, za koju je i Tomislav
\or|evi}, biv{i vlasnik glavnog kre-
ditora, Meridijan banke, po pri~anju
Devi}a, sumnjao da }e uop{te biti za-
vr{ena, odavno je bila u zoni interesa
i klana Stanaj-[ari}. Toj mre`i koja je
naj~e{}e preko Jerkovi}a kupovala
stanice i autotransportna preduze}a
po Vojvodini, postalo je jasno da sta-
ra stanica vi{e ne}e imati zna~aj koji
im je bio potreban. To va`no saobra-
}ajno ~vori{te sada je trebalo da se
premesti na novu lokaciju gde oni ni-
su imali uticaj niti su mogli da o~eku-
ju da }e po za njih prihvatljivoj ceni,

mo}i da kupe objekat. Njihov cilj bio
je da se spre~i rad nove stanice. Poli-
cijska akcija „Memfis“ u septembru
te godine, u kojoj je uhap{en Stanaj,
nije donela re{enje u ovom slu-
~aju. Naime, brat aktuelne
gradona~elnice postaje
advokat Stanaja, a
poslove mre`e
„proizvo|a~a du-
vana“ polako
preuzima novi
igra~, Darko [a-
ri}. Svi zaintere-
sovani za ovaj
objekat, prakti~-
no ostaju u igri, a
priklju~uju im se i
novi interesi.  

Kampanja za izbore
2008. ve} se nazirala, a

Gradsko saobra}ajno va`ilo je za
upori{te radikala. Ipak, klima je bila
nestabilna, jer su u toj firmi radnici
bili ube|eni da }e izgubiti va`an deo
prihoda ukoliko ostanu bez stanice,
pa se spekuli{e da su novosadske de-
mokrate iza{le sa obe}anjem da uko-
liko dobiju njihove glasove, stanica
ATP Vojvodine ne}e proraditi. Ipak,
politi~ka pozadina, ukoliko su glasi-
ne i ta~ne, bila je samo paravan za
stvarne interese. To je u jednom tre-
nutku tvrdio i jedan od lidera tada-
{njih radikala, ina~e u skup{tinskom
Odboru za bezbednost, koji je na pi-
tanje u jednoj od emisija novosadske
televizije, zbog ~ega ne radi nova sta-
nica, objasnio „da narko i duvanski
kartel `eli da ekonomskim putem
uni{ti ATP Vojvodinu i njenog vla-
snika, zatim da za jeftine pare otku-
pe i to i gradsko saobra}ajno predu-
ze}e, kako bi zajedno sa ve} kuplje-
nim firmama dobili monopol u sao-
bra}aju Pokrajine“. 

ATP Vojvodinu u to vreme po~i-
nju u~estalo da pose}uju razne in-
spekcije. U tim proverama, po pravi-
lu, u~estvuju ljudi koji su bili pod di-
rektnim uticaje Tome \or|evi}a ili
su iz njegove banke na{li „uhleblje-
nje“ u dr`avnoj slu`bi. Pritisak poje-
dinaca i institucija trajao je sve do
kraja 2008. kada je istovremeno (ko-
incidencija?) uveden ste~aj i raskinut
ugovor o privatizaciji zbog toga {to
na vreme nije bila upla}ena peta ra-
ta. Devi} je preko medija saznao da je
kupovina ATP Vojvodine poni{tena.
Oko 500 radnika uvo|enjem ste~aja,
na{lo se na spisku nezaposlenih.
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Vojvodine sa gradskim vlastima, nikada nije proradila

opstrukcije

Biznis visokog rizika
Veliki broj aktera koji su na neki na~in u~estvovali u opstrukciji rada ATP Vojvodine,

uhap{en je u prethodne ~etiri godine. Po~elo je Stanajem, protiv [ari}a je podignuta optu-
`nica, u zatvoru je Pavle Ba{i}, biv{i „finansijski mag“ koji je na aukciji za ATP Vojvodinu po-
ku{ao da je kupi, zatim Ananije Pavi}evi}, biv{i direktor Metals banke koja je tako|e bila je-
dan od centara za pranje prljavog novca. On je bio i izuzetno fleksibilan kreditor za poslove
Mileta Jerkovi}a, koji je, po svemu sude}i dobio status za{ti}enog svedoka, a tako|e je deo
mre`e. Pavi}evi} je bio i u jako dobrim odnosima sa pokrajinskim vlastima, {to je mo`da je-
dan od razloga {to je sa~uvana banka, koju je NBS ozna~ila kao nepouzdanu. Ona je ~ak,
posle uvo|enja prinudne uprave, prerasla u Razvojnu banku Vojvodine koja je stigla, za
kratko vreme, da otvori }erka banku u Zagrebu, po nazivom „Nikola Tesla“ a makaze za pre-
secanje vrpce nove filijale dr`ao je predsednik Pokrajine li~no, Bojan Pajti}. Tomislav \or-
|evi} je tako|e uhap{en ali pu{ten da se brani sa slobode. Ipak, pritisak na ATP Vojvodinu ni-
je smanjen, {to ukazuje da su glavni igra~i jo{ uvek u igri. Prema saznanjima Danasa, UBPOK
radi na tim slu~ajevima, i navodno su u pripremi nova hap{enja, ali potvrda za te spekula-
cije tek se o~ekuje.

Udeo
Kupovinom ATP Vojvodine, Ilija De-

vi} postao je vlasnik 70 odsto kapitala
firme, a po osnovu investicija koje je re-
alizovao u prvoj godini rada, Agencija za
privatizaciju priznala mu je udeo od 82

odsto.

Suinvestitori
- Nekoliko meseci po{to mi je Credit Agricole odobrila kredit, a u toku njegove realizaci-

je,  imao sam sastanak u banci sa izvr{nim direktorom Aleksandrom Divljakom i novim ~la-
nom Izvr{nog odbora koga su postavili Francuzi, jo{ uvek neupu}enim Thierry Lebrunom.
Nagovestili su mi da misle kako je za realizaciju izgradnje stanice ATP Vojvodini potreban su-
investitor. Kasnije mi je, preko posrednika, sugerisano da u projekat uklju~im Tomislava \or-
|evi}a „jer on ima para, nedavno je prodao banku“. Nisam prihvatio, a ta ponuda potvrdila
je da su za stanicu zaista bili zainteresovani neki „poslovni“ krugovi - ka`e Ilija Devi}.

Umesto ministra privrede vrpcu je
presekao direktor Setre: Mihael Fraj
otvara servis ATP Vojvodina

Skupljanje zvanica za sve~ano otvaranje: 
Nova autobuska stanica u Novom Sadu

Darko [ari}
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I
ako je ste~aj u ATP Voj-
vodinu uveden jo{ kra-
jem 2008. i u roku od 30
dana trebalo je doneti
odluku da li }e se odvija-
ti kroz bankrot ili reorga-
nizaciju, poverioci su se
tek pre nepuna tri mese-

ca dogovorili da firma ne ide „na
dobo{“ ve} da se kroz poslovanje
vra}aju dugovi. Ali, razvla~enje u
tom sporu se nastavlja, jer jo{ ni-
je postavljen upravni odbor i no-
vi menad`ment, koji bi trebalo
da rukovodi reorganizacijom. Za
sada se samo {u{ka ko je kandi-
dovan za direktora, ali uslov da
on preuzme du`nost je da se iz-
vr{i primopredaja dokumenta-
cije izme|u njega i ste~ajnog
upravnika, kao i da se zavr{i po-
pis imovine, ali ste~ajnom
upravniku se ne{to ne ̀ uri pa se
posao nikako ne privodi kraju.

Za upravljanje jednim od naj-
ve}ih predmeta u zemlji, Pri-
vredni sud u Novom Sadu ime-
novao je Nikolu Pavlovi}a, pen-
zionera sa licencom, kome je to,
ina~e, prvi ste~aj. Ilija Devi}, biv-
{i ve}inski vlasnik ATP Vojvodi-
ne, tvrdi da mu je od po~etka po-
stupka, bilo jasno da je ste~aj za-
pravo iscenirani politi~ki proces
i da je tu re~ o ~istoj sistemskoj
korupciji. Prvi signali da je tako,
ka`e Devi}, bili su vidljivi odmah
po ulasku ste~ajnog upravnika u
firmu, jer on ubrzo prekida
osnovnu delatnost preduze}a,
prevoz u doma}em i me|una-
rodnom saobra}aju a sva aktiv-
nost svodi se na usku saradnju sa
Milenkom Damjani}em, vlasni-
kom dva saobra}ajna preduze}a
- Dunav prevoz iz Ba~ke Palan-
ke, koje se bavi putni~kim prevo-
zom u zemlji i Damil iz Ba~a, re-
gistrovan za teretni saobra}aj. 

VVeezznnii iiggrraa~~
Devi} tvrdi da je Damjani} za-

jedno sa Miletom Jerkovi}em,
jo{ pre nego {to je ste~aj uveden i
ugovor sa Agencijom raskinut,
organizovao sve proteste vojvo-
|anskih prevoznika protiv ATP
Vojvodine, kako bi je i doveo do
sada{nje situacije. Naravno da je
time upravljao neko iz „centara
mo}i“, isti~e Devi}. Prema gla-
snom {aputanju vojvo|anske
~ar{ije, Damjani} je po~etni ka-
pital stekao uslugama prevoza
„proizvo|a~ima duvana“. Neki
od prevoznika tvrde i da je Da-
mjani} bio „vezni igra~“, posred-
nik izme|u biv{eg pomo}nika za
saobra}aj Borislava Borovi}a i

crnog tr`i{ta dozvola za me|u-
narodni prevoz, a sumnja se da
je i dalje u tom „poslu“ iako je u
me|uvremenu promenjen si-
stem izdavanja dozvola. Sumnja
se i da iza Damjani}evog kapita-
la stoji jedan od biv{ih visokih
dr`avnih funkcionera, za koga se
tvrdi da je glavni „bos“ Vojvodi-
ne, „senka ~oveka u senci“ koji
navodno i dalje vu~e konce ne
samo „poslovnog“ nego i politi~-
kog i dru{tvenog ̀ ivota u Pokra-
jini. Nepotvr|eno je i da je upra-
vo Damjani} upoznao ste~ajnog
upravnika Pavlovi}a sa sada-
{njim pomo}nikom u Ministar-
stvu za infrastrukturu, kako bi
obezbedio da se profitabilne me-
|unarodne linije za koje je ATP
Vojvodina godinama unazad
imala dozvolu, prenesu na Da-
mil ili Dunav prevoz. 

- Ve} u prvoj godini ste~aja,
ne znam u kom postupku, Pa-
vlovi} je Damjani}u prodao {est
Mercedesovih i Setrinih autobu-
sa visoke turisti~ke klase, za koje
je Rajfajzen lizingu ve} bilo upla-
}eno oko 80 odsto sredstava, a
re~ je o vozilima koja su bili regi-
strovana i licencirana za me|u-
narodni drumski prevoz putni-
ka. Transakcija je bila gotovo
dvostruko ni`a od tr`i{ne, ta~ni-
je za njih je ATP Vojvodina do-
bila 660.000 evra, i istovremeno
ostala bez osnovnih sredstava
kojima bi ostvarila prihod. Ras-
prodati su i svi drugi vredniji au-
tobusi a pravo na obavljanje po-
menutih me|unarodnih linija je
preneto na druge prevoznike,
navodno bez ikakve naknade. Sa
novih dozvola za te iste linije ski-
nuta je ATP Vojvodina kao je-
dan od nosilaca prava, a nedo-
statak licenciranih vozila i voza-
~a doveo je u pitanje dozvole fir-
me za obavljanje me|unarod-
nog prevoza - ka`e Devi}. 

On ukazuje da je samo
od prihoda sa me|unarod-
nih linija, mogao da se ser-

visira dug za lizing, tro{kovi ste-
~aja i da jo{ deo ostane za uve}a-
nje ste~ajne mase. Me|utim, tvr-
di Devi}, glavni cilj u ovom pro-
cesu bio je uni{tenje preduze}a,
to je trebalo da podstakne pove-
rioce i opredeli ih za bankrot a da
ve} izgra|ene objekte, stanicu u
servis, neko kupi za bagatelne
pare. 

PPrriijjaatteelljjii ii rroo||aaccii
- Zbog takvih poteza podneo

sam krivi~nu prijavu protiv ste-
~ajnog upravnika, a posebno mi
je bila intrigantna ujdurma od
poku{aja da posle prodaje auto-
busa, Damjani}u ponudi i udeo
od 33 odsto kapitala koji je ATP
Vojvodine imala u Panonijabu-
su. Re~ je o udru`enju koje su
napravili Lasta, Sever trans i

ATP Vojvodina, svaka sa po tre-
}inom vrednosti, u saradnji sa
partnerom Doj~e turing GMBH
iz Frankfurta. Dr`ali smo 3,5 mi-
liona kilometara linija na relaciji
Srbija - Nema~ka, a ukupan go-
di{nji prihod od tog posla izno-
sio je 4,5 miliona evra. To zna~i
da je „Vojvodini“ pripadao deo
od 1,5 miliona evra, a u ovo vre-
me, dobit bi bila i ve}a, jer je do-
bijanjem belog {engena uve}an
broj putnika. Ali, o~igledno da
o~uvanje firme nije bio glav-
ni zadatak ste~ajnog uprav-
nika - obja{njava Devi}.

Dodatni problem je
{to se paralelno sa
procedurom ste-
~aja, vodi i par-
nica pred
Privred-
n i m

sudom u Novom Sadu u kojoj je
Devi} tu`io gradske vlasti za na-
doknadu {tete koju je preduze}e
pretrpelo zbog toga {to oni nisu
ispo{tovali svoj deo ugovora. Ta
parnica pokrenuta je jo{ po~et-
kom 2007. i posle vi{e od godinu
dana, sudija Gordana Risti} od-
bacila ju je kao neosnovanu. U
me|uvremenu, uveden je ste~aj i
parnicu u drugostepenom po-
stupku je trebalo da nastavi ste-
~ajni upravnik, kako bi od napla-
}ene {tete izmirio {to ve}i proce-
nat dugovanja prema poverioci-
ma. @albu na prvostepeno re{e-
nje, Pavlovi} je podneo u posled-
njem trenutku, i posle pritiska
Devi}a koji u tom sporu, posle
uvo|enja ste~aja, ima status
ume{a~a. Privredni apelacioni
sud, 9. decembra pro{le godine,
poni{tio je najve}i deo prvoste-
pene presude i nalo`io da se u
ponovljenom procesu utvrdi sva
{teta koju je Grad proizveo neis-
punjenjem ugovora. ponovljeni
postupak pred Privrednim su-
dom jo{ uvek je u toku.

- To zna~i da je celokupno po-
slovanje ATP Vojvodine bilo op-
tere}eno obavezama koje su na-
stale, jer nije mogla da ostvaru-
je planirani prihod od investi-
cije. Osim autobuske stanice,
sa koje vozila nisu polazila, o~e-
kivani prihod je izostao i od za-
kupa lokala, koji nisu mogli da
se stave u funkciju, nije radio ni
servis, {tetu je imala i turisti~ka
agencija, izgubljene su doma}e i
me|unarodne linije, predstavni-
{tvo Setre i Mercedesa, a ugro`e-
no je i poslovanje svih
predu-

ze}a koja su bila povezana sa
ATP Vojvodinom. Zahtev za ve-
{ta~enje koji je trebalo da podne-
se ste~ajni upravnik, morao je da
sadr`i sve aspekte iz poslovanja
firme koji su bili ugro`eni. Ume-
sto toga, ignori{u}i i nalog Pri-
vrednog apelacionog suda, Pa-
vlovi} koji je bio ste~ajni uprav-
nik ATP Vojvodine, a ne auto-
buske stanice, tra`i samo da se
nadoknadi gubitak vezan za au-
tobusku stanicu. Kako je obja-
snio, ako sve u|e u obra~un,
grad ne}e mo}i da izdr`i taj tro-
{ak. Tako ispada da on vi{e vodi
ra~una o gradu, nego o interesi-
ma firme u kojoj vodi ste~aj - ka-
`e Devi} i dodaje da je njegov
prigovor na takav zahtev za ve-
{ta~enje sudija Gordana Risti}
odbacila zbog toga {to istovetan
zahtev nije podneo i ste~ajni
upravnik. 

I biv{i radnici ATP Vojvodine
imali su primedbe na rad ste~aj-
nog upravnika, rukovo|eni pre
svega visokim tro{kovima ste~a-
ja koji prete da do te mere uma-
nje ste~ajnu masu, da posle is-
plate razlu~nih poverilaca, bana-
ka, ne preostane deo koji bi nji-
ma pokrio neispla}ene zarade. 

Pavlovi} je za rad u ovom ste-
~aju anga`ovao ne samo advo-
kate i knjigovo|e, nego i svog ro-
|aka, Aleksandra Pavlovi}a. On
je bio prvo prijavljen kao pravnik
u preduze}u ATP Vojvodina, a
kasnije radio po ugovoru o delu,
sa pomalo nejasnim statusom
„pomo}nika ste~ajnog upravni-
ka“. Firma se kr~mi, a radnicima
je neshvatljivo da ste~ajni uprav-
nik, koji za vi{e od
dve godine,
u pro-

cesu gotovo da nije odmakao da-
lje od po~etka, svakog meseca
naplati 30.000 dinara za tro{ko-
ve i 100.000 kao nagradu za svoj
rad. Prema podacima Agencije
za licenciranje ste~ajnih uprav-
nika, do kojih je Danas do{ao,
njegova dosada{nja primanja
napla}ena iz ste~ajne mase ATP
Vojvodine, od marta 2009. do
marta 2011. iznose 2,5 miliona
dinara. Tom iznosu dodaje se jo{
770.000 dinara ispla}enih na
ime tro{kova. 

MMiilliioonnii bbeezz kkaammiioonnaa
Ni honorari anga`ovanih sa-

radnika, koji su redovno, svakog
meseca primali nadoknade, nisu
bili skromni jer je ukupno ispla-
}eno 8,2 miliona dinara. Najve-
}a stavka je naknada po ugovoru
o delu, ukupno 4,8 miliona dina-
ra, a naj~e{}a imena na mese~-
nom spisku su Ljubinka @ivko-
vi}, biv{i knjigovo|a u ATP Voj-
vodini, sada verovatno u statusu
konsultanta. Stalna rubrika za is-
platu je i kod imena ro|aka Pa-
vlovi}a. Njihova mese~na pri-
manja u proseku su iznosila iz-
me|u 100.000 i 200.000 dinara.
Advokatima je tokom dvogodi-
{njeg rada ispla}eno 3,2 miliona
dinara, dok su knjigovodstvene
usluge „te{ke“ 293.000 dinara.

S obzirom na to da firma ne
radi, da su radnici, osim dvade-
setak anga`ovanih na obezbe|e-
nju, dobili otkaze, novac za viso-
ke tro{kove pribavlja se raspro-
dajom imovine. Osim gotovo
svih nepokretnih stvari koje su
se mogle prodati, posebno luk-
suznih autobusa, ali kasnije i

onih skromnijih, iznajm-
ljen je parking a najve}i

problem je to {to su u
zakup, bud-za{to
(ako je to ta~no)
date linije koje su
firmi decenijama
donosile dobar
prihod. Prakti~no,
imovina se raspro-
daje samo za izmi-
renje tro{kova ste-
~ajnog upravnika i

njegovog okru`e-
nja, dok se dug pre-

ma poveriocima ne
umanjuje.

U
padljivo je da tu`ila{tvo, kao
samostalni i nezavisni dr-
`avni organ, koji goni po~i-
nioce krivi~nih dela, u pred-
metu ATP Vojvodina upor-
no }uti. Zbog situacije u ko-
joj se na{la ATP Vojvodina,

Ilija Devi} podnosio je tokom proteklih
pet godina, niz krivi~nih prijava i obra-
}ao se gotovo svim institucijama koje
su imale makar i deo nadle`nosti u
ovom slu~aju. Interesantno je koliko
njih nije ni odgovorilo na dopise i pri-
jave, a ~ak i one koje su pod pritiskom
bile prinu|ene da proslede informaci-
ju, dostavljale su krajnje nemu{te odgo-
vore u stilu „primili smo va{u prijavu“
ili „va{ dopis je prosle|en drugom or-
ganu“. 

Naime, zbog nepo{tovanja ugovora
i svih re{enja gradskih  organa, prva
krivi~na prijava podneta je u decembru
2007. Okru`nom javnom tu`ila{tvu u
Novom Sadu protiv tada{nje gradona-
~elnice Maje Gojkovi}. Ni posle vi{e ur-
gencija, ne zna se da li je prijava odba-
~ena, da li se po njoj postupa, da li je
eventualno pokrenuta istraga ili podig-
nuta optu`nica. Ako je bilo elemenata
da se „preduzmu sve neophodne mere
i radnje i utvrde elementi postojanja
krivi~nog dela“ za{to tu`ila{tvo to nije
u~inilo. Jer, ugovor sa Ilijom Devi}em,
potpisala je upravo Maja Gojkovi}, i bi-
la je obavezna da ga realizuje ili pokre-
ne postupak da se raskine. Ni{ta od to-
ga nije ura|eno.

Protiv biv{eg pomo}nika u Ministar-
stvu za kapitalne investicije, Borislava
Borovi}a u istom periodu podneta je
krivi~na prijava UBPOK-u u Beogradu,

zbog tolerisanja rada bespravno podig-
nute stare stanice, kojoj su sve dozvole
istekle jo{ 1997. godine, kao i zbog izo-
stale reakcije na dva me|usobno su-
protstavljena inspekcijska izve{taja. Ne
zna se da li je prijava odba~ena, da li se
po njoj postupa, da li je eventualno po-
krenuta istraga ili podignuta optu`nica.

Sada{njem ministru policije Ivici
Da~i}u u oktobru 2008. podneta je pri-
java protiv 11 lica zbog sumnje da su
u~estvovali u spre~avanju rada nove
autobuske stanice. Prijavom su obu-
hva}eni biv{i ministar za infrastruktu-
ru Velimir Ili}, njegov pomo}nik za sa-
obra}aj Borislav Borovi}, inspektori za
drumski saobra}aj Jova [arac i Rado-

mir Radenovi}, na~elnik policije u No-
vom Sadu Miladin Kostre{evi}, biv{a
gradona~elnica Maja Gojkovi}, biv{i
na~elnica Gradske uprave za saobra}aj
Vladimir Stojkovi} i na~elnik novosad-
ske inspekcije Biljana Grbovi}, zatim
protiv sada{njeg gradona~elnika No-
vog Sada Igora Pavli~i}a, gradskog se-
kretara za saobra}aj Sini{e Bubnjevi}a
i direktora Javnog gradskog preduze}a
za saobra}aj Rajka Peji}a. Ni za ovu
prijavu, iako je tra`ena, nije stigla in-
formacija da li je postupak pokrenut ili
je odba~ena.

U decembru iste godine upu}ena je
prijava sa kompletnom dokumentaci-
jom Specijalnom tu`iocu za organizo-

vani kriminal Miljku Radisavljevi}u.
Nema informacija da li je uzeta u rad.

U januaru 2009. prosle|ena je ista
prijava vr{iocu du`nosti Republi~kog
javnog tu`ioca Slobodanu Radosavlje-
vi}u. Ni za ovaj predmet nije poznato u
kom se statusu nalazi.

Po savetu iz Predsedni{tva Republi-
ke Srbije, kome se Devi} tako|e obratio
za pomo}, predstavka sa kompletnom
dokumentacijom i do tada podnetim
krivi~nim prijavama, dostavljena je u
decembru 2009. i  Republi~kom jav-
nom tu`iocu Zagorki Dolovac. Ne zna
se da li je predmet uzet u rad ili se nala-
zi u nekoj od fioka.

Pro{le godine u februaru Vi{em jav-
nom tu`ila{tvu u Novom Sadu podne-
ta je nova krivi~na prijava protiv biv-
{eg pomo}nika u Ministarstvu za in-
frastrukturu Borislava Borovi}a ali i
protiv inspektora za drumski saobra-
}aj  Milomira Cvetkovi}a i Zorana Ke-
d`e zbog falsifikovanja ~injenica u
izve{taju o radu stare autobu-
ske stanice. Nema informa-
cija da je uzeta u rad.

Mesec dana kasnije
Vi{em javnom tu`ila-
{tvu u Beogradu pod-
neta je prijava i protiv
Vesne D`ini}, biv{e
direktorke Agencije
za privatizaciju, zatim
Branislava Zeca, tada-
{njeg izvr{nog direkto-
ra Agencije (sada{njeg
dr`avnog sekretara u Mi-
nistarstvu ekonomije), Juli-
jane Vu~kovi}, direktora Centra

za kontrolu i izvr{enje ugovora u Agen-
ciji i protiv Ane Ristovi} Nikezi}, direk-
torke sektora za sprovo|enje privatiza-
cije. Prijava je podneta zbog sumnje da
su prekora~ili svoja ovla{}enja i nezako-
nito raskinuli ugovor o privatizaciji, kao
i zbog toga {to je izostalo pismeno oba-
ve{tenje o tom potezu. Ako je re~ o ugo-
voru, koji je obligacioni odnos, nu`no je
da jedna strana obavesti drugu o svom
potezu, a utoliko je ve}a te`ina {to se u
ovom slu~aju radi o dr`avi i kupcu koji
je samo za kupovinu, ne ra~unaju}i in-
vesticije, izdvojio ~etiri miliona evra. Ne
zna se da li je prijava odba~ena, da li se
po njoj postupa, da li je eventualno po-
krenuta istraga ili podignuta optu`nica.

Sredinom ove godine, Specijalnom
tu`ila{tvu za organizovani kriminal
podneta je i krivi~na prijava protiv ste-
~ajnog upravnika ATP Vojvodine Ni-
kole Pavlovi}a i povezanih lica, ali ni
sudbina tog predmeta nije poznata. 
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Ste~aj traje gotovo tri godine a ni jedan od problema nije re{en

Imovina 
na dobo{

Isplative linije
Ste~ajni upravnik je za odre|eni broj me|unarodnih linija za koje su do-

zvole izdate na ime ATP Vojvodine, zaklju~io ugovore o kooperaciji sa drugim
prevoznicima. Na tom spisku je linija Novi Sad - Trebinje, koju sada odr`ava
Milenko Damjani}, odnosno njegov Dunav prevoz a godi{nji prihod koji se
ostvaruje dosti`e oko 200.000 evra. Linija Novi Sad -Sarajevo donosi oko
150.000 a radi je Risti}-commerce. Relaciju od Sombora do Splita, vrednu oko
300.000 evra sada odr`ava Lasta. Pored ugovora o kooperaciji koji je dosta-
vljen u Ministarstvo za infrastrukturu kako bi novi prevoznici mogli da dobiju
dozvolu, posebno su zaklju~ivani i tipski ugovori o naplati mese~ne rente za
iznajmljene linije. Me|utim, nije poznato da je novac legao na ra~un ATP Voj-

vodine, pa je i ta ~injenica navedena u krivi~noj prijavi.

Savesni inspektori
Stara autobuska stanica u ulici Ja{e Tomi}a sagra|ena je

1966. godine i imala je privremenu dozvolu za rad do 1977.
godine. Od tada objekat od javnog zna~aja, radi bespravno.
Apsurd je to {to je po~etkom 2008. godine republi~ki inspek-
tor za drumski saobra}aj utvrdio da taj objekat ne ispunjava
propisane uslove, jer na pet dolaznih perona ne postoje nad-
stre{nice, pa je re{enjem nalo`io Javnom gradskom saobra-
}ajnom preduze}u da u roku od 30 dana, otkloni nedostatke
tako {to }e izgraditi nadstre{nice za putnike. Nedelju dana ka-
snije, republi~ki inspektor za drumski saobra}aj je doneo novo
re{enje pod istim brojem kojim je zabranio naplatu stani~nih
usluga zbog utvr|enih nedostataka. Me|utim, oba inspekto-
ra „propustila“ su da utvrde nedostatke koji se ne mogu otklo-
niti. ^injenica je da za intenzitet saobra}aja, ta stanica nema

dovoljan broj perona, niti ih zbog ograni~enog prostora mo`e
izgraditi, a nema ni pravo kori{}enja  zemlji{ta na kome se na-
lazi, pa je svaka izgradnja ili adaptacija isklju~ena. 

Nadstre{nice na dolaznim peronima nisu nikada izgra|e-
ne, nema ih ni danas. Gradsko saobra}ajno nikada nije pre-
stao sa naplatom stani~nih usluga a u dokumentaciji ATP Voj-
vodine nalaze se originalne karte prodate putnicima za razli-
~ite prevoznike u periodu dok je bila na snazi zabrana napla-
te stani~nih usluga. 

I pored toga, u novoj kontroli, nova ekipa inspektora utvr-
|uje „da su nedostaci otklonjeni“ iako ni „kofa maltera“ u tih
petnaest dana, koliko je proteklo izme|u dve kontrole, nije
uneta. Posebno je bio apsurdan nalog da se „otklone nedo-
staci“ na stanici koja nije legalan objekat.

Iako su neke od krivi~nih prijava podnete pre vi{e od pet godina, nema informacija da li su odba~ene ili se po njima postupa

Glasno }utanje tu`ila{tava

XI

U oktobru 2008. 
podneta je prijava

protiv 11 lica 
zbog sumnje 

da su u~estvovali 
u spre~avanju rada

nove autobuske 
stanice

Odli~an biznis plan
- Bez uspeha obra}ao sam se i predsedniku

vlade Mirku Cvetkovi}u, koji je, uzgred, bio di-
rektor Agencije za privatizaciju ne{to pre kupo-
vine ATP Vojvodine i bio je upoznat sa planom
investiranja. Se}am se da mi je tada rekao kako
je to veliki projekat koji bi osna`io i beogradsku
Lastu ili Ni{ ekspres, koje su tada bile ve}e firme
od vojvo|anskog prevoznika. Ali, smatrao sam
da }e moje ulaganje i od ATP Vojvodine napra-
viti veliko preduze}e, a potvrda je bila to {to su
i banke i poslovni partneri jo{ u fazi pripreme,
shvatili koliko je dobar biznis plan. Potvrda je
bila i to {to sam prvim potezima posle privati-
zacije, uspeo da u Srbiju dovedem zastupni{tvo
Mercedesa i Setre. Kada je investicija do`ivela
ovu sudbinu, oni su se povukli. Predsednik Ta-
di} ovih dana je, u poseti Nema~koj, izjavio da
bi voleo da vidi Mercedes u Srbiji. Zaboravlja da
je ta kompanija ve} bila ovde, ali da je oterana
posle kraha ATP Vojvodine - ka`e Devi}.
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Ko ima pravo da mi krade pro{lost
i otima budu}nost: Ilija Devi}

Na predstavke Devi}a odgovorilo
je samo Predsedni{tvo i Agencija
za borbu protiv korupcije
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I
ako je ste~aj u ATP Voj-
vodinu uveden jo{ kra-
jem 2008. i u roku od 30
dana trebalo je doneti
odluku da li }e se odvija-
ti kroz bankrot ili reorga-
nizaciju, poverioci su se
tek pre nepuna tri mese-

ca dogovorili da firma ne ide „na
dobo{“ ve} da se kroz poslovanje
vra}aju dugovi. Ali, razvla~enje u
tom sporu se nastavlja, jer jo{ ni-
je postavljen upravni odbor i no-
vi menad`ment, koji bi trebalo
da rukovodi reorganizacijom. Za
sada se samo {u{ka ko je kandi-
dovan za direktora, ali uslov da
on preuzme du`nost je da se iz-
vr{i primopredaja dokumenta-
cije izme|u njega i ste~ajnog
upravnika, kao i da se zavr{i po-
pis imovine, ali ste~ajnom
upravniku se ne{to ne ̀ uri pa se
posao nikako ne privodi kraju.

Za upravljanje jednim od naj-
ve}ih predmeta u zemlji, Pri-
vredni sud u Novom Sadu ime-
novao je Nikolu Pavlovi}a, pen-
zionera sa licencom, kome je to,
ina~e, prvi ste~aj. Ilija Devi}, biv-
{i ve}inski vlasnik ATP Vojvodi-
ne, tvrdi da mu je od po~etka po-
stupka, bilo jasno da je ste~aj za-
pravo iscenirani politi~ki proces
i da je tu re~ o ~istoj sistemskoj
korupciji. Prvi signali da je tako,
ka`e Devi}, bili su vidljivi odmah
po ulasku ste~ajnog upravnika u
firmu, jer on ubrzo prekida
osnovnu delatnost preduze}a,
prevoz u doma}em i me|una-
rodnom saobra}aju a sva aktiv-
nost svodi se na usku saradnju sa
Milenkom Damjani}em, vlasni-
kom dva saobra}ajna preduze}a
- Dunav prevoz iz Ba~ke Palan-
ke, koje se bavi putni~kim prevo-
zom u zemlji i Damil iz Ba~a, re-
gistrovan za teretni saobra}aj. 

VVeezznnii iiggrraa~~
Devi} tvrdi da je Damjani} za-

jedno sa Miletom Jerkovi}em,
jo{ pre nego {to je ste~aj uveden i
ugovor sa Agencijom raskinut,
organizovao sve proteste vojvo-
|anskih prevoznika protiv ATP
Vojvodine, kako bi je i doveo do
sada{nje situacije. Naravno da je
time upravljao neko iz „centara
mo}i“, isti~e Devi}. Prema gla-
snom {aputanju vojvo|anske
~ar{ije, Damjani} je po~etni ka-
pital stekao uslugama prevoza
„proizvo|a~ima duvana“. Neki
od prevoznika tvrde i da je Da-
mjani} bio „vezni igra~“, posred-
nik izme|u biv{eg pomo}nika za
saobra}aj Borislava Borovi}a i

crnog tr`i{ta dozvola za me|u-
narodni prevoz, a sumnja se da
je i dalje u tom „poslu“ iako je u
me|uvremenu promenjen si-
stem izdavanja dozvola. Sumnja
se i da iza Damjani}evog kapita-
la stoji jedan od biv{ih visokih
dr`avnih funkcionera, za koga se
tvrdi da je glavni „bos“ Vojvodi-
ne, „senka ~oveka u senci“ koji
navodno i dalje vu~e konce ne
samo „poslovnog“ nego i politi~-
kog i dru{tvenog ̀ ivota u Pokra-
jini. Nepotvr|eno je i da je upra-
vo Damjani} upoznao ste~ajnog
upravnika Pavlovi}a sa sada-
{njim pomo}nikom u Ministar-
stvu za infrastrukturu, kako bi
obezbedio da se profitabilne me-
|unarodne linije za koje je ATP
Vojvodina godinama unazad
imala dozvolu, prenesu na Da-
mil ili Dunav prevoz. 

- Ve} u prvoj godini ste~aja,
ne znam u kom postupku, Pa-
vlovi} je Damjani}u prodao {est
Mercedesovih i Setrinih autobu-
sa visoke turisti~ke klase, za koje
je Rajfajzen lizingu ve} bilo upla-
}eno oko 80 odsto sredstava, a
re~ je o vozilima koja su bili regi-
strovana i licencirana za me|u-
narodni drumski prevoz putni-
ka. Transakcija je bila gotovo
dvostruko ni`a od tr`i{ne, ta~ni-
je za njih je ATP Vojvodina do-
bila 660.000 evra, i istovremeno
ostala bez osnovnih sredstava
kojima bi ostvarila prihod. Ras-
prodati su i svi drugi vredniji au-
tobusi a pravo na obavljanje po-
menutih me|unarodnih linija je
preneto na druge prevoznike,
navodno bez ikakve naknade. Sa
novih dozvola za te iste linije ski-
nuta je ATP Vojvodina kao je-
dan od nosilaca prava, a nedo-
statak licenciranih vozila i voza-
~a doveo je u pitanje dozvole fir-
me za obavljanje me|unarod-
nog prevoza - ka`e Devi}. 

On ukazuje da je samo
od prihoda sa me|unarod-
nih linija, mogao da se ser-

visira dug za lizing, tro{kovi ste-
~aja i da jo{ deo ostane za uve}a-
nje ste~ajne mase. Me|utim, tvr-
di Devi}, glavni cilj u ovom pro-
cesu bio je uni{tenje preduze}a,
to je trebalo da podstakne pove-
rioce i opredeli ih za bankrot a da
ve} izgra|ene objekte, stanicu u
servis, neko kupi za bagatelne
pare. 

PPrriijjaatteelljjii ii rroo||aaccii
- Zbog takvih poteza podneo

sam krivi~nu prijavu protiv ste-
~ajnog upravnika, a posebno mi
je bila intrigantna ujdurma od
poku{aja da posle prodaje auto-
busa, Damjani}u ponudi i udeo
od 33 odsto kapitala koji je ATP
Vojvodine imala u Panonijabu-
su. Re~ je o udru`enju koje su
napravili Lasta, Sever trans i

ATP Vojvodina, svaka sa po tre-
}inom vrednosti, u saradnji sa
partnerom Doj~e turing GMBH
iz Frankfurta. Dr`ali smo 3,5 mi-
liona kilometara linija na relaciji
Srbija - Nema~ka, a ukupan go-
di{nji prihod od tog posla izno-
sio je 4,5 miliona evra. To zna~i
da je „Vojvodini“ pripadao deo
od 1,5 miliona evra, a u ovo vre-
me, dobit bi bila i ve}a, jer je do-
bijanjem belog {engena uve}an
broj putnika. Ali, o~igledno da
o~uvanje firme nije bio glav-
ni zadatak ste~ajnog uprav-
nika - obja{njava Devi}.

Dodatni problem je
{to se paralelno sa
procedurom ste-
~aja, vodi i par-
nica pred
Privred-
n i m

sudom u Novom Sadu u kojoj je
Devi} tu`io gradske vlasti za na-
doknadu {tete koju je preduze}e
pretrpelo zbog toga {to oni nisu
ispo{tovali svoj deo ugovora. Ta
parnica pokrenuta je jo{ po~et-
kom 2007. i posle vi{e od godinu
dana, sudija Gordana Risti} od-
bacila ju je kao neosnovanu. U
me|uvremenu, uveden je ste~aj i
parnicu u drugostepenom po-
stupku je trebalo da nastavi ste-
~ajni upravnik, kako bi od napla-
}ene {tete izmirio {to ve}i proce-
nat dugovanja prema poverioci-
ma. @albu na prvostepeno re{e-
nje, Pavlovi} je podneo u posled-
njem trenutku, i posle pritiska
Devi}a koji u tom sporu, posle
uvo|enja ste~aja, ima status
ume{a~a. Privredni apelacioni
sud, 9. decembra pro{le godine,
poni{tio je najve}i deo prvoste-
pene presude i nalo`io da se u
ponovljenom procesu utvrdi sva
{teta koju je Grad proizveo neis-
punjenjem ugovora. ponovljeni
postupak pred Privrednim su-
dom jo{ uvek je u toku.

- To zna~i da je celokupno po-
slovanje ATP Vojvodine bilo op-
tere}eno obavezama koje su na-
stale, jer nije mogla da ostvaru-
je planirani prihod od investi-
cije. Osim autobuske stanice,
sa koje vozila nisu polazila, o~e-
kivani prihod je izostao i od za-
kupa lokala, koji nisu mogli da
se stave u funkciju, nije radio ni
servis, {tetu je imala i turisti~ka
agencija, izgubljene su doma}e i
me|unarodne linije, predstavni-
{tvo Setre i Mercedesa, a ugro`e-
no je i poslovanje svih
predu-

ze}a koja su bila povezana sa
ATP Vojvodinom. Zahtev za ve-
{ta~enje koji je trebalo da podne-
se ste~ajni upravnik, morao je da
sadr`i sve aspekte iz poslovanja
firme koji su bili ugro`eni. Ume-
sto toga, ignori{u}i i nalog Pri-
vrednog apelacionog suda, Pa-
vlovi} koji je bio ste~ajni uprav-
nik ATP Vojvodine, a ne auto-
buske stanice, tra`i samo da se
nadoknadi gubitak vezan za au-
tobusku stanicu. Kako je obja-
snio, ako sve u|e u obra~un,
grad ne}e mo}i da izdr`i taj tro-
{ak. Tako ispada da on vi{e vodi
ra~una o gradu, nego o interesi-
ma firme u kojoj vodi ste~aj - ka-
`e Devi} i dodaje da je njegov
prigovor na takav zahtev za ve-
{ta~enje sudija Gordana Risti}
odbacila zbog toga {to istovetan
zahtev nije podneo i ste~ajni
upravnik. 

I biv{i radnici ATP Vojvodine
imali su primedbe na rad ste~aj-
nog upravnika, rukovo|eni pre
svega visokim tro{kovima ste~a-
ja koji prete da do te mere uma-
nje ste~ajnu masu, da posle is-
plate razlu~nih poverilaca, bana-
ka, ne preostane deo koji bi nji-
ma pokrio neispla}ene zarade. 

Pavlovi} je za rad u ovom ste-
~aju anga`ovao ne samo advo-
kate i knjigovo|e, nego i svog ro-
|aka, Aleksandra Pavlovi}a. On
je bio prvo prijavljen kao pravnik
u preduze}u ATP Vojvodina, a
kasnije radio po ugovoru o delu,
sa pomalo nejasnim statusom
„pomo}nika ste~ajnog upravni-
ka“. Firma se kr~mi, a radnicima
je neshvatljivo da ste~ajni uprav-
nik, koji za vi{e od
dve godine,
u pro-

cesu gotovo da nije odmakao da-
lje od po~etka, svakog meseca
naplati 30.000 dinara za tro{ko-
ve i 100.000 kao nagradu za svoj
rad. Prema podacima Agencije
za licenciranje ste~ajnih uprav-
nika, do kojih je Danas do{ao,
njegova dosada{nja primanja
napla}ena iz ste~ajne mase ATP
Vojvodine, od marta 2009. do
marta 2011. iznose 2,5 miliona
dinara. Tom iznosu dodaje se jo{
770.000 dinara ispla}enih na
ime tro{kova. 

MMiilliioonnii bbeezz kkaammiioonnaa
Ni honorari anga`ovanih sa-

radnika, koji su redovno, svakog
meseca primali nadoknade, nisu
bili skromni jer je ukupno ispla-
}eno 8,2 miliona dinara. Najve-
}a stavka je naknada po ugovoru
o delu, ukupno 4,8 miliona dina-
ra, a naj~e{}a imena na mese~-
nom spisku su Ljubinka @ivko-
vi}, biv{i knjigovo|a u ATP Voj-
vodini, sada verovatno u statusu
konsultanta. Stalna rubrika za is-
platu je i kod imena ro|aka Pa-
vlovi}a. Njihova mese~na pri-
manja u proseku su iznosila iz-
me|u 100.000 i 200.000 dinara.
Advokatima je tokom dvogodi-
{njeg rada ispla}eno 3,2 miliona
dinara, dok su knjigovodstvene
usluge „te{ke“ 293.000 dinara.

S obzirom na to da firma ne
radi, da su radnici, osim dvade-
setak anga`ovanih na obezbe|e-
nju, dobili otkaze, novac za viso-
ke tro{kove pribavlja se raspro-
dajom imovine. Osim gotovo
svih nepokretnih stvari koje su
se mogle prodati, posebno luk-
suznih autobusa, ali kasnije i

onih skromnijih, iznajm-
ljen je parking a najve}i

problem je to {to su u
zakup, bud-za{to
(ako je to ta~no)
date linije koje su
firmi decenijama
donosile dobar
prihod. Prakti~no,
imovina se raspro-
daje samo za izmi-
renje tro{kova ste-
~ajnog upravnika i

njegovog okru`e-
nja, dok se dug pre-

ma poveriocima ne
umanjuje.

U
padljivo je da tu`ila{tvo, kao
samostalni i nezavisni dr-
`avni organ, koji goni po~i-
nioce krivi~nih dela, u pred-
metu ATP Vojvodina upor-
no }uti. Zbog situacije u ko-
joj se na{la ATP Vojvodina,

Ilija Devi} podnosio je tokom proteklih
pet godina, niz krivi~nih prijava i obra-
}ao se gotovo svim institucijama koje
su imale makar i deo nadle`nosti u
ovom slu~aju. Interesantno je koliko
njih nije ni odgovorilo na dopise i pri-
jave, a ~ak i one koje su pod pritiskom
bile prinu|ene da proslede informaci-
ju, dostavljale su krajnje nemu{te odgo-
vore u stilu „primili smo va{u prijavu“
ili „va{ dopis je prosle|en drugom or-
ganu“. 

Naime, zbog nepo{tovanja ugovora
i svih re{enja gradskih  organa, prva
krivi~na prijava podneta je u decembru
2007. Okru`nom javnom tu`ila{tvu u
Novom Sadu protiv tada{nje gradona-
~elnice Maje Gojkovi}. Ni posle vi{e ur-
gencija, ne zna se da li je prijava odba-
~ena, da li se po njoj postupa, da li je
eventualno pokrenuta istraga ili podig-
nuta optu`nica. Ako je bilo elemenata
da se „preduzmu sve neophodne mere
i radnje i utvrde elementi postojanja
krivi~nog dela“ za{to tu`ila{tvo to nije
u~inilo. Jer, ugovor sa Ilijom Devi}em,
potpisala je upravo Maja Gojkovi}, i bi-
la je obavezna da ga realizuje ili pokre-
ne postupak da se raskine. Ni{ta od to-
ga nije ura|eno.

Protiv biv{eg pomo}nika u Ministar-
stvu za kapitalne investicije, Borislava
Borovi}a u istom periodu podneta je
krivi~na prijava UBPOK-u u Beogradu,

zbog tolerisanja rada bespravno podig-
nute stare stanice, kojoj su sve dozvole
istekle jo{ 1997. godine, kao i zbog izo-
stale reakcije na dva me|usobno su-
protstavljena inspekcijska izve{taja. Ne
zna se da li je prijava odba~ena, da li se
po njoj postupa, da li je eventualno po-
krenuta istraga ili podignuta optu`nica.

Sada{njem ministru policije Ivici
Da~i}u u oktobru 2008. podneta je pri-
java protiv 11 lica zbog sumnje da su
u~estvovali u spre~avanju rada nove
autobuske stanice. Prijavom su obu-
hva}eni biv{i ministar za infrastruktu-
ru Velimir Ili}, njegov pomo}nik za sa-
obra}aj Borislav Borovi}, inspektori za
drumski saobra}aj Jova [arac i Rado-

mir Radenovi}, na~elnik policije u No-
vom Sadu Miladin Kostre{evi}, biv{a
gradona~elnica Maja Gojkovi}, biv{i
na~elnica Gradske uprave za saobra}aj
Vladimir Stojkovi} i na~elnik novosad-
ske inspekcije Biljana Grbovi}, zatim
protiv sada{njeg gradona~elnika No-
vog Sada Igora Pavli~i}a, gradskog se-
kretara za saobra}aj Sini{e Bubnjevi}a
i direktora Javnog gradskog preduze}a
za saobra}aj Rajka Peji}a. Ni za ovu
prijavu, iako je tra`ena, nije stigla in-
formacija da li je postupak pokrenut ili
je odba~ena.

U decembru iste godine upu}ena je
prijava sa kompletnom dokumentaci-
jom Specijalnom tu`iocu za organizo-

vani kriminal Miljku Radisavljevi}u.
Nema informacija da li je uzeta u rad.

U januaru 2009. prosle|ena je ista
prijava vr{iocu du`nosti Republi~kog
javnog tu`ioca Slobodanu Radosavlje-
vi}u. Ni za ovaj predmet nije poznato u
kom se statusu nalazi.

Po savetu iz Predsedni{tva Republi-
ke Srbije, kome se Devi} tako|e obratio
za pomo}, predstavka sa kompletnom
dokumentacijom i do tada podnetim
krivi~nim prijavama, dostavljena je u
decembru 2009. i  Republi~kom jav-
nom tu`iocu Zagorki Dolovac. Ne zna
se da li je predmet uzet u rad ili se nala-
zi u nekoj od fioka.

Pro{le godine u februaru Vi{em jav-
nom tu`ila{tvu u Novom Sadu podne-
ta je nova krivi~na prijava protiv biv-
{eg pomo}nika u Ministarstvu za in-
frastrukturu Borislava Borovi}a ali i
protiv inspektora za drumski saobra-
}aj  Milomira Cvetkovi}a i Zorana Ke-
d`e zbog falsifikovanja ~injenica u
izve{taju o radu stare autobu-
ske stanice. Nema informa-
cija da je uzeta u rad.

Mesec dana kasnije
Vi{em javnom tu`ila-
{tvu u Beogradu pod-
neta je prijava i protiv
Vesne D`ini}, biv{e
direktorke Agencije
za privatizaciju, zatim
Branislava Zeca, tada-
{njeg izvr{nog direkto-
ra Agencije (sada{njeg
dr`avnog sekretara u Mi-
nistarstvu ekonomije), Juli-
jane Vu~kovi}, direktora Centra

za kontrolu i izvr{enje ugovora u Agen-
ciji i protiv Ane Ristovi} Nikezi}, direk-
torke sektora za sprovo|enje privatiza-
cije. Prijava je podneta zbog sumnje da
su prekora~ili svoja ovla{}enja i nezako-
nito raskinuli ugovor o privatizaciji, kao
i zbog toga {to je izostalo pismeno oba-
ve{tenje o tom potezu. Ako je re~ o ugo-
voru, koji je obligacioni odnos, nu`no je
da jedna strana obavesti drugu o svom
potezu, a utoliko je ve}a te`ina {to se u
ovom slu~aju radi o dr`avi i kupcu koji
je samo za kupovinu, ne ra~unaju}i in-
vesticije, izdvojio ~etiri miliona evra. Ne
zna se da li je prijava odba~ena, da li se
po njoj postupa, da li je eventualno po-
krenuta istraga ili podignuta optu`nica.

Sredinom ove godine, Specijalnom
tu`ila{tvu za organizovani kriminal
podneta je i krivi~na prijava protiv ste-
~ajnog upravnika ATP Vojvodine Ni-
kole Pavlovi}a i povezanih lica, ali ni
sudbina tog predmeta nije poznata. 
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Ste~aj traje gotovo tri godine a ni jedan od problema nije re{en

Imovina 
na dobo{

Isplative linije
Ste~ajni upravnik je za odre|eni broj me|unarodnih linija za koje su do-

zvole izdate na ime ATP Vojvodine, zaklju~io ugovore o kooperaciji sa drugim
prevoznicima. Na tom spisku je linija Novi Sad - Trebinje, koju sada odr`ava
Milenko Damjani}, odnosno njegov Dunav prevoz a godi{nji prihod koji se
ostvaruje dosti`e oko 200.000 evra. Linija Novi Sad -Sarajevo donosi oko
150.000 a radi je Risti}-commerce. Relaciju od Sombora do Splita, vrednu oko
300.000 evra sada odr`ava Lasta. Pored ugovora o kooperaciji koji je dosta-
vljen u Ministarstvo za infrastrukturu kako bi novi prevoznici mogli da dobiju
dozvolu, posebno su zaklju~ivani i tipski ugovori o naplati mese~ne rente za
iznajmljene linije. Me|utim, nije poznato da je novac legao na ra~un ATP Voj-

vodine, pa je i ta ~injenica navedena u krivi~noj prijavi.

Savesni inspektori
Stara autobuska stanica u ulici Ja{e Tomi}a sagra|ena je

1966. godine i imala je privremenu dozvolu za rad do 1977.
godine. Od tada objekat od javnog zna~aja, radi bespravno.
Apsurd je to {to je po~etkom 2008. godine republi~ki inspek-
tor za drumski saobra}aj utvrdio da taj objekat ne ispunjava
propisane uslove, jer na pet dolaznih perona ne postoje nad-
stre{nice, pa je re{enjem nalo`io Javnom gradskom saobra-
}ajnom preduze}u da u roku od 30 dana, otkloni nedostatke
tako {to }e izgraditi nadstre{nice za putnike. Nedelju dana ka-
snije, republi~ki inspektor za drumski saobra}aj je doneo novo
re{enje pod istim brojem kojim je zabranio naplatu stani~nih
usluga zbog utvr|enih nedostataka. Me|utim, oba inspekto-
ra „propustila“ su da utvrde nedostatke koji se ne mogu otklo-
niti. ^injenica je da za intenzitet saobra}aja, ta stanica nema

dovoljan broj perona, niti ih zbog ograni~enog prostora mo`e
izgraditi, a nema ni pravo kori{}enja  zemlji{ta na kome se na-
lazi, pa je svaka izgradnja ili adaptacija isklju~ena. 

Nadstre{nice na dolaznim peronima nisu nikada izgra|e-
ne, nema ih ni danas. Gradsko saobra}ajno nikada nije pre-
stao sa naplatom stani~nih usluga a u dokumentaciji ATP Voj-
vodine nalaze se originalne karte prodate putnicima za razli-
~ite prevoznike u periodu dok je bila na snazi zabrana napla-
te stani~nih usluga. 

I pored toga, u novoj kontroli, nova ekipa inspektora utvr-
|uje „da su nedostaci otklonjeni“ iako ni „kofa maltera“ u tih
petnaest dana, koliko je proteklo izme|u dve kontrole, nije
uneta. Posebno je bio apsurdan nalog da se „otklone nedo-
staci“ na stanici koja nije legalan objekat.

Iako su neke od krivi~nih prijava podnete pre vi{e od pet godina, nema informacija da li su odba~ene ili se po njima postupa

Glasno }utanje tu`ila{tava

XI

U oktobru 2008. 
podneta je prijava

protiv 11 lica 
zbog sumnje 

da su u~estvovali 
u spre~avanju rada

nove autobuske 
stanice

Odli~an biznis plan
- Bez uspeha obra}ao sam se i predsedniku

vlade Mirku Cvetkovi}u, koji je, uzgred, bio di-
rektor Agencije za privatizaciju ne{to pre kupo-
vine ATP Vojvodine i bio je upoznat sa planom
investiranja. Se}am se da mi je tada rekao kako
je to veliki projekat koji bi osna`io i beogradsku
Lastu ili Ni{ ekspres, koje su tada bile ve}e firme
od vojvo|anskog prevoznika. Ali, smatrao sam
da }e moje ulaganje i od ATP Vojvodine napra-
viti veliko preduze}e, a potvrda je bila to {to su
i banke i poslovni partneri jo{ u fazi pripreme,
shvatili koliko je dobar biznis plan. Potvrda je
bila i to {to sam prvim potezima posle privati-
zacije, uspeo da u Srbiju dovedem zastupni{tvo
Mercedesa i Setre. Kada je investicija do`ivela
ovu sudbinu, oni su se povukli. Predsednik Ta-
di} ovih dana je, u poseti Nema~koj, izjavio da
bi voleo da vidi Mercedes u Srbiji. Zaboravlja da
je ta kompanija ve} bila ovde, ali da je oterana
posle kraha ATP Vojvodine - ka`e Devi}.
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Ko ima pravo da mi krade pro{lost
i otima budu}nost: Ilija Devi}

Na predstavke Devi}a odgovorilo
je samo Predsedni{tvo i Agencija
za borbu protiv korupcije
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Predmet ATP Vojvodine jedan je od
najkrupnijih, najozbiljnijih i najve}ih
predmeta po kojima Agencija za bor-

bu protiv korupcije radi. Mi smo do sada
dobili dosta predstavki, ali neke od njih
su anonimne, {to nas spre~ava da po nji-
ma postupamo i one se odbacuju. Neke
su zastarele, pa jedino {to mo`emo je da
na osnovu njih napravimo {emu korup-
cije, i to upravo radimo za zdravstvo. Je-
dino je ovaj predmet „`iv“, de{ava se sa-
da, a pratimo ga od osnivanja Agencije i
sa svakim poslatim dopisom i dobijenim
odgovorom dolazimo do sve dubljih sa-
znanja. I mi pomalo imamo problema sa
dokumentacijom koju potra`ujemo od
nekih institucija, ponekad se odugovla~i
sa rokovima, ali u principu dobijamo ono
{to tra`imo - ka`u za Danas u Agenciji za
borbu protiv korupcije i dodaju da se
uskoro, sa njihovog stanovi{ta, mo`e o~e-
kivati epilog u ovom slu~aju.

STUDIJA SLU^AJA: ATP Vojvodina

Agencija za borbu protiv korupcije

Te`ak predmet

Od nemila do nedraga
- Obra}ao sam se i svim dr`av-

nim institucijama koje bi po nadle-
`nosti mogle da pomognu. Imao
sam sastanak sa Majom Gojkovi},
ali ne i dogovor. Pisao sam i sada-
{njem gradona~elniku Pavli~i}u,
predsedniku pokrajinske vlade Bo-
janu Pajti}u, zatim direktoru poli-
cije Miloradu Veljovi}u. Njemu
sam odneo kompletnu dokumen-
taciju a njegova slu`ba je potvrdila
da su papiri ispravni. Saznao sam i
da su obradili kompletan predmet
u UBPOK-u i prosledili nadle`nom
tu`ila{tvu, ali ni{ta se od tada nije
promenilo. Imao sam utisak u jed-

nom trenutku, kada je uhap{en
Antun Stanaj, da je stvar pokrenu-
ta sa mrtve ta~ke, ali prevario sam
se. Opet je sve stalo. Nije pomogao
ni protest koji smo oktobra meseca
dana, svakodnevno dr`ali ispred
zgrade vlade u Nemanjinoj. Niko
nas nije primio, ni ministri policije
i infrastrukture, niti predsednik
vlade. Profesionalan odnos jedino
sam imao kod Agencije za borbu
protiv korupcije i u Predsedni{tvu
- govori Devi}.

Me|utim, o zidu }utanja koji je
podignut oko ovog predmeta, go-
vori i sudbina intervencija iz jedine

dve institucije koje su htele da sa-
znaju razloge za propast investici-
je. Naime Agencija za borbu protiv
korupcije, u vi{e navrata je slala do-
pise Republi~kom javnom tu`ila-
{tvu tra`e}i informaciju o statusu
ovog predmeta. Nije bolje pro{lo ni
Predsedni{tvo, koje je Devi}evu
predstavku prosledilo Tu`ila{tvu.
Umesto validnog odgovora, stiglo
je pismo u kome se navodi kada je
koja tu`ba od strane Devi}a dosta-
vljena i kome je prosle|ena. Ni re~
o tome {ta je po njima stvarno ura-
|eno, da li su odba~ene, ispitane,
u{le u proceduru.

Kontrole
ATP Vojvodina pripadala je ranije velikim  poreskim  obvezni-

cima za ~ije poslovanje je nadle`an Centar Beograd. Sredinom
2006. kada je ve} po~ela gradnja stanice, u firmu dolazi finansijska
kontrola iz Novog Sada, ali su ubrzo oti{li ~im je ustanovljeno da
to nije njihova nadle`nost. Odmah potom, novosadskim poslov-
nim svetom po~ela je da kru ì informacija da }e ATP Vojvodinu
prebaciti iz beogradske nadle`nosti u Regionalni centar Novi Sad.
„Tu }e Devi}a da ~ere~e, ne}e njemu lokalni tajkuni dozvoliti da
radi“ pri~alo se po gradu.

- Ve} po~etkom septembra dobijamo  obave{tenje  da  je ATP
Vojvodina preme{tena  u  regionalni  centar  Novi  Sad  bez obzira
na ostvareni promet, i samo nekoliko dana kasnije, dolazi nam po-
reska inspekcija, koja je u firmi ostala do marta naredne godine.
Na kraju te maratonske kontrole, inspektor je  tra ìo  sastanak  sa
mnom.  Pohvalio je  rad finansijske slu`be i rekao da je imao veli-
ki pritisak - ka`e Devi} i dodaje da u zapisniku, koji je stigao nared-
ne nedelje, stoji da kontrola nije utvrdila nikakve nepravilnosti.

Narednih meseci, sve do ste~aja, u ATP Vojvodinu gotovo sva-
kodnevno dolazile su sve inspekcije koje su u nadle`nosti Pokraji-
ne, od poreske, finansijske, gra|evinske, komunalne i, naravno
ekolo{ke.

Efikasno pravosu|e
Kada je protiv Ilije Devi}a i ATP Vojvodine krenula haranga i

kada je neko iz grada pokrenuo mehanizme za proveru rada, na
novu autobusku stanicu obru{ile su se razne inspekcije. Nije je za-
obi{la ni ekolo{ka.

- Apsurd je, izme|u ostalog, to {to inspektorka koja je do{la u
ATP Vojvodinu, nije obi{la staru autobusku stanicu koja je sigur-
no daleko ve}i zaga|iva~ jer ne samo da nema propisane uslove za
delatnost niti dozvolu za rad, nego se i nalazi u centru grada i mno-
go je ve}i zaga|iva~ od nove, koja uz to, jo{ nije ni po~ela sa radom.
Su{tina je da se ekolo{ka studija radi prilikom izrade projektne do-
kumentacije, najkasnije do po~etka izvo|enja radova, ali u slu~aju
Devi}a, ekolo{ka inspekcija do{la je kada je objekat ve} bio zavr{en
- ka`e za Danas advokat Emir Ja{arevi}.

On dodaje da je po tada{njim propisima, potrebu izrade ekolo-
{ke studije procenjivao sam izvo|a~ radova, ukoliko za njegov obje-
kat to nije direktno u zakonu imenovano kao obaveza. ATP Voj-
vodina ipak se obratila gradskoj Upravi za za{titu ̀ ivotne sredine sa
studijom za{tite za kompleks nove autobuske stanice. Uprava je u
februaru 2007. odgovorila re{enjem u kome utvr|uje da studija o
proceni uticaja na ̀ ivotnu sredinu, kada je u pitanju autobuska sta-
nica, treba da se podnese tek po zavr{etku prve i druge faze gradnje.

- Druga faza ni danas nije zavr{ena, pa nije ni bilo uslova da se is-
pituje studija, iako je ona podneta. Me|utim, inspektorka Jelena
Erdeljan, po ~ijoj se prijavi vidio postupak pred Privrednim sudom
u Novom Sadu, izjavila je da ona stanuje upravo pored nove auto-
buske stanice, da je svakodnevno pored nje prolazila i da joj nije
padalo na pamet da proverava da li postoji studija. Me|utim, kada
je nekome iz gradskih vlasti to bilo potrebno, ona izlazi sa tvrdnjom
da ono re{enje gradske uprave nije dobro napisano. Koliko je to tu-
`no, potvr|uje i izre~ena presuda - ka`e Ja{arevi}.  

Privredni sud u Novom Sadu utvrdio je da je Ilija Devi}, kao di-
rektor ATP Vojvodina, kriv zbog toga {to nema ekolo{ku studiju.
Izre~ena mu je nov~ana kazna u iznosu od 4.000 dinara - uslovno.
„Nije potrebno govoriti da su tro{kovi za desetak odr`anih ro~i{ta,
gde se samo za advokata izdvaja po 120 evra za svaki dolazak, vi{e-
struko prevazilaze izre~enu kaznu. Da ne govorimo o tra}enju vre-
mena suda ili o ceni za anga`ovanju policije koja je no}u donosila
Devi}u pozive za raspravu“ zaklju~uje Ja{arevi}.

Maja
Na ro~i{tu za utvr|ivanje
od{tete kao svedok bila je
pozvana i Maja Gojkovi}.
Ona je izjavila najpre da se
„otprilike se}a sadr`ine
ugovora“ a potom je tvrdila
„da je volja Grada i ~lana
ve}a zadu`enog za
saobra}aj bio da se ugovor
sklopi u cilju rastere}enja
saobra}aja u gradu, da se
rastereti saobra}aj sa stare
autobuske stanice i da se u
uslovima tr`i{ne
konkurencije saobra}aj
odvija i sa jedne i sa
novoizgra|ene stanice“ stoji
u zapisniku sa tog ro~i{ta.
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Odgovor Maje Gojkovi} na pismo o
namerama dobijeno iz ATP Vojvodine
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O
d 85.000 firmi koje ne
upla}uju poreze i dopri-
nose, jedino je biv{em
ve}inskom vlasniku
ATP Vojvodine, Iliji De-
vi}u, zbog neizmirenih
obaveza po tom osnovu,
Osnovni sud u Novom

Sadu izrekao kaznu od 14 meseci za-
tvora. Postupak je pokrenulo Op{tin-
sko javno tu`ila{tvo, sa klasifikacijom
da je to krivi~no delo utaje poreza.
Odlu~ivanje po `albi na tu odluku
upravo je u toku, ovih dana je zakaza-
no i ro~i{te, a advokat Devi}a ube|en
je da na drugostepenom sudu pobe-
diti zakon. „To je jo{ samo jedan vid
pritiska na Devi}a koji poku{ava da
za{titi svoju investiciju i imovinu“,
ka`e advokat Nikola Stanojevi}. 

- Krivi~no delo za koje se tereti
Devi}, u zakonu je definisano kao na-
mera poreskog obveznika da izbegne
pla}anje poreza po odbitku, koji se,
ina~e, obra~unava prilikom isplate
li~nih dohodaka zaposlenih. Za po-
stojanje krivice, nu`no je da postoji
namera, umi{ljaj. U ovom slu~aju to-
ga nema. Naime, Devi} je ne samo
obra~unao i u poslovnim knjigama
evidentirao poresku obavezu, nego je
i pla}ao 40 odsto od utvr|enog izno-
sa, kada je i kako mogao. Prioritet su
imali radnici koji odlaze u penziju,
kako bi mogli da imaju povezan sta`,
{to ukazuje da je vodio ra~una i o so-
cijalnoj dimenziji te obaveze. Tako-
|e, sa Poreskom upravom je sve vre-
me bio u dogovoru o tome kako i ka-
da }e mo}i i koliko da uplati. Istovre-
meno, Poreska uprava imala je i
obezbe|enje za taj dug, hipoteku ko-
ju je u slu~aju potrebe mogla da akti-
vira, a u tom trenutku, postojala je i
pretplata poreza po drugom osnovu,
za PDV, koja je tako|e mogla da se
koristi za ove namene - ka`e Stanoje-
vi} i dodaje da zaklju~ak prvostepe-
nog suda o postojanju namere da se
izbegne porez, u ovim okolnostima
predstavlja nonsens.  

Su{tina je, nagla{ava Stanojevi},
da je Devi} u problem sa isplatom
obaveza do{ao ne svojom krivicom,
nego zato {to grad nije ispo{tovao
svoje ugovorne obaveze. ATP Vojvo-
dina bila je uskra}ena za prihode ko-
je bi ostvarila da su se novosadske
vlasti dr`ale ugovora, pa je njegovo
prozivanje zbog neupla}enog a prija-
vljenog poreza, vrhunac cinizma, za-
klju~uje Stanojevi}. 

I advokat Emir Ja{arevi}, koji De-
vi}a zastupa u ovom postupku, ka`e
da je ATP Vojvodina bila u stalnom
kontaktu sa Poreskom upravom, ka-
ko bi re{ila pitanje pretplate po osno-
vu PDV-a i pla}anja poreza po odbit-
ku, za koji je postojao dug.

- Poreska uprava znala je za pro-
blem koji Devi} ima zbog toga {to

grad nije ispo{tovao svoj deo ugovo-
ra. Znali su i da je zbog toga firma do-
spela u tako te{ku situaciju. Za mene
je neprihvatljivo da se u ovoj dr`avi
ljudima sudi po potrebi. Svedoci smo

da je ogroman broj firmi u blokadi ili
ste~aju, pri ~emu je jedan od poveri-
laca uvek i Poreska uprava. To zna~i
da direktori svih tih firmi nisu izvr-

{avali poreske obaveze, pa je ve} tre-
balo pokrenuti na hiljade ovakvih
sudskih postupaka - ka`e Ja{arevi}.

On podse}a da je Poreska uprava u
oktobru ove godine najavila da }e ob-

javiti imena najve}ih du`nika po
osnovu neupla}enih poreza i dopri-
nosa i nagovestila da se radi o najzna-
~ajnijim biznismenima, politi~arima
i sportistima kao i da su na tom spi-
sku i velika dr`avna, javna i komunal-
na preduze}a. „Imena, naravno nisu
objavljena, niti je protiv bilo koga od
du`nika pokrenut krivi~ni postupak.
To je u~injeno jedino u slu~aju Ilije
Devi}a, pa je ozbiljno dovedeno u pi-
tanje osnovno ustavno na~elo da su
pred sudom svi jednaki. O~igledno je
da nisu“ zaklju~uje Ja{arevi}.

- Uobi~ajena je praksa, a to i zako-
nodavac predvi|a kao proceduru, da
se pretplata poreza po jednom osno-
vu preknji`i na stavku gde je po-
trebna uplata. Tako|e, va-
`no je da se poreski dug
prijavi, jer se time eli-
mini{e status obve-
znika koji izbega-
va fiskalnu oba-
vezu. U trenutku
kada smo imali
dug za neupla-
}eni a prijavljeni
porez po odbit-
ku, kao i za porez
i doprinose, imali
smo pretplatu PDV-
a od 55 miliona dinara
- obja{njava Devi}.

I u Poreskoj upravi potvr|uju da u
slu~aju kada obveznik prijavi dugo-
vanje, nema krivi~nog dela niti pre-
kr{aja, ve} se, prema odredbama no-
vog zakona, vr{i neki vid reprogra-
miranja o ~emu se dogovara sa pore-
znicima.

- Ukoliko poreski obveznik da
sredstvo obezbe|enja, hipoteku ili
bankarsku garanciju kao zalog da }e
obaveza biti izmirena, postupak na-
plate potra`ivanja miruje. Prakti~no,
to je reprogram duga za koji se obve-
zniku utvr|uje rok u kome bi treba-
lo da ga izmiri. Ako postoji pretplata
poreza po drugom osnovu, vr{i se
preknji`avanje na poziciju gde ima
dugovanja - ka`u za Danas u Pore-
skoj upravi.

Oni dodaju da postoje i situacije
kada obveznik ni uz reprogram ne
uspe da izmiri svoje obaveze, i tada se
aktivira sredstvo obezbe|enja.

- Ako je re~ o bankarskoj garanci-
ji, ona se odmah napla}uje, i za Pore-
sku upravu to je najefikasniji vid
obezbe|enja. Ne{to je komplikovani-
ja situacija sa hipotekama, jer se one
najpre javno oglase za prodaju, a
ukoliko nema kupaca, prelazi u vla-
sni{tvo Republi~ke direkcije za imo-
vinu. U svakom slu~aju, kada se sred-
stvo obezbe|enja aktivira, dug pore-
skom obvezniku se otpisuje - ka`u u
Poreskoj upravi i nagla{avaju da ako
je bilo koji od ovih mehanizama za
izmirenje duga pokrenut, nema go-
vora o postojanju prekr{aja ili krivi-
ce poreskog obveznika. 

Poreska uprava 
u oktobru ove godine 

najavila je da }e objaviti imena
najve}ih du`nika po osnovu

neupla}enih poreza i
doprinosa i nagovestila da se

radi o najzna~ajnijim
biznismenima, politi~arima 
i sportistima kao i da su na 
tom spisku i velika dr`avna, 

javna i komunalna 
preduze}a

Biv{eg ve}inskog vlasnika ATP Vojvodina o~ekuje i su|enje zbog neupla}enih poreza i doprinosa

Svi smo pred sudom jednaki

Samousluga na srpski na~in
Slu~aj Ilije Devi}a postao je ogledalo na{e svakodnevice. Na`alost, do{li smo u situa-

ciju da se ljudi najpre nagovaraju da investiraju u doma}u privredu, a da im potom dr`a-
va, bez ikakvog pravnog osnova, otima izgra|eno i firme koje bi imale perspektivu, za-
po{ljavale i nove radnike, dovode do propasti. Stra{no mi je saznanje da su ~oveka koji je,
kao Devi}, stvarao u privredi, uni{tili zato da bi se neko drugi obogatio - ka`e za Danas

advokat Du{an Ma{i}.

Kafanski i 
drugi dilovi

- Dovoljno je samo napraviti inte-
resno stablo ̀ ivota, mo}i i uticaja (po-
liti~ara, biznismena, sudija, tu`ilaca,
bankara, dr`avnih ~inovnika...) i sve }e
biti jasno. Meni je, zapravo, presu|e-
no po novosadskim restoranima, ste-
ci{tu uglednika, samo {to su presude
kucali dr`avnim pisa}im ma{inama i u
slu`benim prostorijama. To je odma-
zda zbog visokog od{tetnog zahteva
koji potra`ujem, a mo`da i zbog toga
{to predugo odolevam svim poku{aji-
ma da se bezobzirno otme ne samo
imovina ATP Vojvodine, nego i mati~-
nog preduze}a Mankop i moja li~na
imovina kojom sam garantovao u
ovom poslu. To rade suptilno a pro-
blem je to {to se takva nastavlja i ne
vidi joj se kraj - tvrdi Devi}. 

Pokrenuta 
reorganizacija

Na pitanje Danasa u kojoj fazi
je ste~aj ATP Vojvodine, Pri-
vredni sud u Novom Sadu, na-
kon konsultacije sa ste~ajnim su-
dijom, odgovorio je:

„Re{enje o potvr|ivanju Pla-
na reorganizacije je doneto dana
31.08.2011. godine, a postalo je
pravosna`no dana 08.10.2011.
godine, {to za posledicu ima za-
stajanje sa ste~ajnim postupkom
u cilju realizacije mera predvi|e-
nih Planom reorganizacije. Za
vreme zastoja sud ne preduzima
bilo kakve radnje vezane za ste-
~ajni postupak sem onih kojima
se dovodi u pitanje realizacija
Plana reorganizacije. Sud ima
neformalnih saznanja da je for-
miran upravni odbor, ali o tome
}ete ta~ne informacije dobiti od
pomenutog ste~ajnog upravni-
ka“, navodi se u odgovoru Pri-
vrednog suda u Novom Sadu.

Ko kome duguje?
Privrednom sudu u Novom Sa-

du postavili smo pitanje u kojoj je
fazi spor u kome je ATP Vojvodi-
na tu`ila firmu Budu}nost zbog
prekora~enja rokova, lo{eg izvo|e-
nja i nezavr{enih radova? Pitali
smo i da li je sukob interesa to {to
je direktor Budu}nosti postavljen
za predsednika Odbora poverilaca
u ste~aju ATP Vojvodine?

„Postoji spor po tu`bi Budu}-
nost AD protiv ATP Vojvodina,
radi isplate, vrednost spora oko 60
miliona dinara.

Postoji i spor po tu`bi ATP Voj-
vodine protiv Budu}nosti radi is-
plate oko 117 miliona dinara.

[to se ti~e pitanja eventualnog
sukoba interesa kada je u pitanju
direktor privrednog dru{tva Bu-
du}nost: Odbor poverilaca upravo
i ~ine poverioci ste~ajnog du`nika,
pa tako i Budu}nost AD koji potra-
`uje gore navedeni iznos po osno-
vu izvo|enja radova na spornoj

stanici“ navodi se u odgovoru Pri-
vrednog suda u Novom Sadu. I
ste~ajni upravnik Nikola Pavlovi},
u odgovoru Agenciji za borbu pro-
tiv korupcije, tvrdi da je spor sa fir-
mom Budu}nost u toku. 

Prava zabuna, me|utim, nastaje
kada se pogleda zvani~ni portal Pri-
vrednog suda u Novom Sadu. Na
njemu je istaknuto da ATP Vojvo-
dina potra`uje od Budu}nosti iznos
od 223 miliona dinara. Spor koji je
zapo~eo sredinom jula 2007. godi-
ne, vodi sudija je Gordana Risti},
koja ina~e, sudi i u ve}ini drugih
sporova gde se kao stranka javlja Ili-
ja Devi} ili ATP Vojvodina. Prema
re{enjima koja su objavljena na por-
talu suda, sudija je 29.12 2008 zaka-
zala ro~i{te za 13. februar naredne
godine. Dan kasnije, po istom pred-
metu, konstatuje da je 26.12 2008.
godine doneto „re{enje kojim se
prekida postupak“ a postalo je pra-
vosna`no 19. januara 2009. godine.  
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Ve}inu sporova ATP Vojvodine
vodi jedan isti sudija:

Privredni sud u Novom Sadu



BIZNISSPECIJAL
ponedeljak, 14. novembar 2011.XIV STUDIJA SLU^AJA: ATP Vojvodina

A`urne diplomate
Devi} se obra}ao i stranim ambasadama u Srbiji. Za razliku od doma}ih institucija, diplomate su odgovor slale u

roku od nekoliko dana. U jednom od njih, dobijenom od belgijskog ambasadora Denisa De Hauera, u vreme dok je ta
zemlja bila predsedavaju}a u EU, sugerisano je da Devi} sa problemom „koji mo`e da  {tetiti ugledu zemlje i njenim bu-
du}im evropskim integracijama“ obrati potpredsedniku vlade Bo`idaru \eli}u, koji je „posve}en procesu pribli`avanja
Srbije EU“. Devi} je to i u~inio. Potpredsednik je odgovorio informacijom da je predmet prosledio nadle`nim ministar-
stvima. Mo`da je za energi~nije reagovanje \eli}u bila prepreka to {to je, kao jedan od va`nijih akcionara bio u Uprav-
nom odboru Meridijan banke u vreme dok je Tomislav \or|evi} bio njen vlasnik, i da je sa te pozicije oti{ao kada je po-
stao funkcioner, uz pristojnu otpremninu u akcijama.

N
ajve}u te ìnu me|u
svim sporovima
koji se vode po
predmetu ATP
Vojvodine, svakako
ima tu`ba za na-
doknadu {tete, koja

je pokrenuta sredinom 2007.
godine, zbog toga {to grad nije
ispo{tovao svoj deo ugovora.
Tu`bom su bili obuhva}eni Re-
publika Srbija, zatim Grad Novi
Sad kao i novosadsko Javno
gradsko saobra}ajno preduze}e. 

U prvostepenom postupku
pred Privrednim sudom u No-
vom Sadu, koji i u ovom slu~aju
vodi sudija Gordana Risti}, a tra-
jao je skoro dve godine, odba~en
je zahtev kao neosnovan. U de-
cembru 2010. po ̀ albi na tu pre-
sudu, odlu~io je Privredni apela-
cioni sud u Beogradu, koji je po-
tvrdio da se od{teta ne mo`e tra-
ìti od republike i gradskog sao-

bra}ajnog preduze}a jer nisu bi-
li u~esnici u ugovaranju posla,
ali je ukinuo deo koji osloba|a
Grad od {tete nanete firmi i in-
vestitoru. Drugostepeni sud
osvrnuo se na postojanje pre~i-
{}enog teksta Generalnog plana,
koji odbornici gradske skup{ti-
ne nisu izglasali ve} je plod rada
komisije za pravna akta, a re~ je
o dokumentu nastalom kasnije
kada je Grad ve} po~eo opstruk-
ciju nove investicije. U novom
tekstu, nije precizirano postoja-
nje samo jedne me|ugradske i
me|unarodne stanice, {to je
gradske ~elnike motivisalo da

kasnije tvrde kako je namera u
startu bila da paralelno rade i
nova i stanica gradskog saobra-
}ajnog.

„O~igledna je razlika Gene-
ralnog plana koji je osnov ugo-
vora i Generalnog plana koji je
pre~i{}en posle zaklju~enja
ugovora. Razume se da Grad
ima pravo da svoje planove do-
nosi, menja i pre~i{}ava po svo-
joj volji i potrebi, ali se isto tako
razume da se ugovoreni uslovi

ne mogu menjati voljom jedne
strane, a ako se to ve} dogodi, to
bi moralo ne{to da ko{ta stranu
koja jednostrano menja uslove
ugovora. Dakle, Plan iz „Slu`be-
nog lista“ br.39/06 (pre~i{}en
tekst, prim, prir.) jeste bitna ~i-
njenica, ali je Plan iz „Slu`benog
lista“ br. 10/06 bitnija ~injenica,
jer je ugovor zaklju~en na osno-
vu njega, a o toj bitnijoj ~injeni-

ci pobijana presuda nema nika-
kve razloge“ navodi se u presu-
di Privrednog apelacionog su-
da. „Zaklju~ak prvostepenog
suda da drugotu`eni/ Grad nije
ni ovla{}en za izme{tanje auto-
buske stanice, pogre{no je za-
snovan na Odluci o javnom
prevozu putnika, jer je re~ o Od-
luci koja se odnosi samo na
gradski i prigradski prevoz put-
nika. Materijalno pravo u ovom
delu nije ni primenjeno, jer bi
proizi{lo da postoji neki propis
po kome republi~ki organi od-
lu~uju gde }e biti lokacija me-
|umesnih autobuskih stanica u
gradovima i op{tinama, iako
upravo akti Grada Novog Sada
- generalni planovi - ukazuju da
Grad odlu~uje o tom pitanju“
konstatuje drugostepeni sud.
Vi{em je sudu bio i nelogi~an
postupak Privrednog suda u
Novom Sadu koji je nalo ìo ve-
{ta~enje od{tete, a potom utvr-
dio da ne postoji pravni osnov
za naplatu {tete.   

U ponovnom odlu~ivanju o
zahtevu za nadoknadu {tete, ko-
je je zapo~elo jo{ u januaru ove
godine, prvostepeni sud je naj-
pre zatra ìo saobra}ajno ve{ta-
~enje, kojim je potvr|eno da je
volja grada bila samo jedna au-
tobuska stanica, ona koju je iz-
gradila ATP Vojvodina. Iako je
paralelno moglo da se radi i fi-
nansijsko ve{ta~enje, sud je tek
u aprilu ove godine doneo re{e-
nje, ali je po zahtevu ste~ajnog
upravnika, ve{taku nalo ìo sa-

mo da ispita {tetu koja je nastala
zbog toga {to autobuska stanica
nije proradila. [tetu koju je pre-
trpelo ~itavo poslovanje ATP
Vojvodine, ste~ajni upravnik ni-
je tra ìo.

Indikativno je da i pre nego
{to je finansijski ve{tak zavr{io
svoj nalaz, ste~ajni upravnik go-
vori da }e od{teta za ATP Vojvo-
dinu iznositi 15 miliona evra,
„jer ve}i iznos grad ne}e mo}i da
plati“. Me|utim, ako se u ve{ta-
~enje uklju~i i sva izgubljena do-
bit zbog toga {to ni servis nije ra-
dio, {to su izgubljena zastupni-
{tva velikih evropskih proizvo-
|a~a autobusa, Mercedesa i Se-

tre, kao i ~itav niz prate}ih delat-
nosti ATP Vojvodine, iznos se
vi{e nego utrostru~ava. 

- Za{to da se odugovla~i spor
sa gradom ako mo`emo od{te-
tu da svedemo na 15 miliona
evra. To je dovoljno da se nami-
re poverioci, a za pokretanje
preduze}a, bi}e potrebno jo{
novca, a ko bude vlasnik neka
misli o tome - izjavio je u julu Ni-
kola Pavlovi} na vanrednoj
skup{tini poverilaca ATP Voj-
vodine, koju je sazvalo oko 300
poverilaca nezadovoljnih na~i-
nom na koji se vodi postupak. 

Finansijsko ve{ta~enje jo{ ni-
je dostavljeno sudu, a ro~i{te na

kome }e biti razmatrano, jo{
jednom je pomereno, sada za
21. decembar.

Bilo kako bilo, ve} je sada ja-
sno da je pred gradom visoka
od{teta koju }e morati da plate
poreski obveznici. Bilo bi dobro
da se ta presuda ne donese u
Strazburu jer bi iznos u tom slu-
~aju bio znatno vi{i. Ali koliko
god da se dosudi, to }e biti ra~un
uspostavljen zbog toga {to dr`a-
va nije uradila svoj deo obaveza.
Ono {to pada u o~i jeste da po-
stoji sinhronizovana aktivnost
velikog broja dr`avnih instituci-
ja, {to je nemogu}e ako nije dik-
tirana iz jednog centra.

Dvostruki ar{ini
Na ro~i{tima u ovom predme-

tu, bilo je zabele`eno i niz drugih
apsurda. Tako je, primera radi,
gradski pravobranilac Lidija Jar-
maz Lasica, tvrdila da je grad sve
vreme imao nameru da rade dve
autobuske stanice. Podsetimo,
ona je, na istoj funkciji pravobra-
nioca, u aprilu 2007. od Ministar-
stva za kapitalne investicije dopi-
som tra`ila da izda re{enje o ga{e-
nju stare stanice, jer ne ispunjava
uslove i davno joj je istekla privre-

mena dozvola za rad.   

Pavli~i}: Ugovor je jo{ na snazi
Sada{nji gradona~elnik Novog Sada, Igor Pavli~i},

na pitanje Agencije za borbu protiv korupcije da li je
na snazi Odluka o izmenama i dopunama generalnog
plana Grada Novog sada do 2021. godine, odgovara da
je ta odluka na snazi. On potvr|uje i da je „ugovor za-
klju~en izme|u Grada Novog Sada i ATP Vojvodina,
zaklju~en na neodre|eno vreme, uz mogu}nost jed-
nostranog otkaza (otkazni rok {est meseci) obe ugo-
vorne strane. Navedeni ugovor nije raskinut jedno-
stranom izjavom volje stranaka primenom ~lana 124.
ZOO, niti je podneta tu`ba za utvr|ivanje neva`nosti
ugovora zbog ni{tavosti, ru{ivosti ili drugih razloga
propisanih Zakonom o obligacionim odnosima. Iz na-

vedenog proizilazi da je ugovor na sna-
zi“ ka`e gradona~elnik u odgovoru
Agenciji za borbu protiv korupcije. On
je tako|e potvrdio i da je jo{ uvek na
snazi zaklju~ak Zavoda za izgradnju
grada iz marta 2007. kojim se konsta-
tuje da Javno gradsko preduze}e Novi
Sad koristi zemlji{te na me|umesnoj i
prigradskoj autobuskoj stanici bez
pravnog osnova, ali umesto odgovora
na pitanje da li je postupilo po tom za-
klju~ku i „predalo predmetno zemlji-
{te slobodno od lica i stvari“ on kon-
statuje da je JGSP Novi Sad podneo
zahtev za legalizaciju objekta.

Ko }e platiti milionsku od{tetu
Peroni ostaju prazni: 

Nova stanica ATP Vojvodina

Da li smo toliko bogati da sami zatvaramo 
savremene radionice: Servis uzalud ~eka na autobuse
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